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Spekulationen um einen Verteidiger

Abends Weihnachten gefeiert, anderntags Pladoyer
versaumt

Unter der Uberschrift “Verteidiger kam nicht zum Pladoyer” berichtet eine
Lokalzeitung, ein Anwalt sei nicht zu einem Strafprozess vor dem Landgericht
erschienen, weil er mit den Nachwehen einer Weihnachtsfeier zu kdmpfen gehabt
habe. Dies ware verzeihlich gewesen, wenn es sich um einen lapidaren Fall
gehandelt hatte. In dieser Verhandlung sei es jedoch um ein spektakulares
Totungsdelikt gegangen, bei dem der Verteidiger eigentlich einen Freispruch fur
seinen Mandanten habe “herausholen” wollen. Wie die Zeitung weiter mitteilt, habe
der Vorsitzende der Strafkammer einen Kriminalbeamten zu der Privatwohnung des
Anwalts geschickt. Dieser habe dann dort von dem Sohn erfahren, dass der Vater
unpasslich im Bett liege. Der betroffene Rechtsanwalt schaltet den Deutschen
Presserat ein und teilt diesem mit, dass ihn sein Burovorsteher am Morgen des
Prozesstages um 8.30 Uhr bei der Geschéftsstelle des Landgerichts wegen einer
Erkrankung entschuldigt habe. Es sei eine glatte Llge, dass er nicht zum Prozess
gekommen sei, weil er am Abend zuvor an einer Weihnachtsfeier teilgenommen
habe. Die Zeitung habe ihre Sorgfaltspflichten verletzt, indem sie Ublen Klatsch und
Gerlchte wiedergegeben habe. Dies gehe auch aus dem letzten Satz des Artikels
hervor, in dem es heil3e, dass die Prozessbeteiligten sich sein Fernbleiben
zusammengereimt hatten, da er tags zuvor in der Kantine angekindigt habe, er gehe
abends zu einer Weihnachtsfeier. Die Rechtsabteilung des Verlages bezweifelt, ob
der Beschwerdefuhrer Gberhaupt betroffen sei. Er werde in dem Artikel nicht
namentlich genannt und sei somit nicht identifizierbar. Er sei bei dem Termin nicht
ordnungsgemal} entschuldigt gewesen. Zwar habe einige Zeit nach Beginn des
Termins ein Mitarbeiter der Kanzlei im Gericht angerufen und angegeben, dass der
Anwalt erkrankt sei. Dabei sei jedoch nicht klar geworden, wie ernsthaft diese
Erkrankung sei und wie lange er noch verhindert sein werde. Das Gericht habe daher
mehrfach versucht, den Verteidiger personlich zu erreichen. Da dies nicht gelungen
sei, habe man einen Kriminalbeamten zu der Wohnung des Betroffenen geschickt.
Ein solches Vorgehen einer Kammer gegen einen Anwalt habe es nach Kenntnis der
Chefredaktion bis zu diesem Zeitpunkt noch nie gegeben. Gegenlber den Zuhdrern
hatten sowohl Richter als auch Staatsanwalt die Vermutung geaul3ert, dass die
Krankmeldung mit der vom Beschwerdeflihrer am Tag zuvor angekindigten
Teilnahme an einer Weihnachtsfeier der Kanzlei zusammenhangen kdnne. Diese
Gerlchte im Zusammenhang mit der ungenigenden Entschuldigung des Anwalts
hatten dann zu der Berichterstattung gefuihrt. Obwohl man keinen Verstol3 gegen den
Pressekodex erkennen kdnne, habe man mit dem Rechtsanwalt Kontakt
aufgenommen, Bedauern ausgedrickt und Gber Mdglichkeiten einer redaktionellen



Klarstellung nachgedacht. Da der Betroffene die Geschichte aber nicht mehr habe
aufwarmen wollen, sei keine Entscheidung getroffen worden. (2003)

Die Beschwerdekammer 2 des Presserats weist die Beschwerde als unbegrindet
zurtick, da sie der Zeitung eine Verletzung von Ziffer 2 des Pressekodex nicht
vorwerfen kann. In dem Beitrag hat die Zeitung das geschildert, was sich im
Gerichtssaal abgespielt hat. Dass dabei auch darauf hingewiesen wird, dass der
Verteidiger nicht erschienen ist, weil er moglicherweise mit den Nachwehen einer
Weihnachtsfeier zu kampfen hatte, ist vertretbar. Wie die Zeitung in ihrer
Stellungnahme mitteilt, hatten sowohl Richter als auch Staatsanwalt 6ffentlich diese
Vermutung geaul3ert, da der Beschwerdefiihrer am Tag zuvor seine Teilnahme an
der Weihnachtsfeier seiner Kanzlei angekiindigt hatte. Auf Grund des nicht
unerheblichen 6ffentlichen Interesses an diesem Prozess ist es nach Meinung der
Beschwerdekammer daher vertretbar, Gber diese Spekulationen zu berichten. Dies
insbesondere deshalb, da der Name des Anwalts nicht genannt wird und die
Vermutungen als solche gekennzeichnet sind. (BK2-31/04)
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