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Blrgerentscheid

Zeitung soll mit der Abbildung eines Stimmzettels Blrger
beeinflusst haben

Die Burger einer Stadt sollen dariiber abstimmen, ob die Stadt bzw. die Stadtwerke
das Stromnetz der RWE ubernehmen durfen. Die Lokalzeitung berichtet tber den
bevorstehenden Burgerentscheid und ladt die Bevolkerung zu einer
Podiumsdiskussion ein. Irritationen, so die Zeitung, konnte die Frage auslésen, die
ein jeder beantworten misse. Sie laute: “Sind Sie gegen den Kauf bzw. die
Ubernahme des Stromnetzes durch die Stadt/Stadtwerke?” Wer fiir die Ubernahme
des Stromnetzes sei (favorisiert von der Stadtratsmehrheit SPD und Bindnis 90/Die
Grunen) musse folglich mit “nein” stimmen, wer gegen den Kauf bzw. die
Ubernahme sei (befiirwortet von CDU, Freie Wahlerliste und FDP) miisse das “ja”
ankreuzen. Dem Artikel vorangestellt ist eine Reproduktion aus einem Flugblatt oder
Plakat. Diese zeigt einen Kreis, wie er auf Stimmzetteln zu finden ist. Der Kreis ist
klar und deutlich angekreuzt. Neben dem Kreuz steht “Nein beim Blrgerentscheid
am 26.April 1998”. Ein Blrger der Stadt legt die Verotffentlichung der Zeitung dem
Deutschen Presserat vor. Er halt die Reproduktion des Stimmzettels fir eine
parteigdngerische Manipulation der Zeitung. Diese stehe der SPD nahe, deren
Anhanger — wenn sie wie die Partei die Ubernahme des Stromnetzes befiirworteten —
bei dem Birgerentscheid mit “Nein” votieren mussten. Der Beschwerdeflhrer
verweist schlie3lich auf eine ausfiihrliche Korrespondenz mit der Redaktion. (Wie
sich spater herausstellte, nahmen rund 54 % der stimmberechtigten Blrger am dem
Entscheid teil. 83 % stimmten gegen die Ubernahme des Stromnetzes) (1998)

Der Presserat weist die Beschwerde als unbegriindet zuriick. Dabei berticksichtigt er,
dass die Zeitung in einer weiteren Ankindigung der Podiumsveranstaltung zwei
Monate spater je ein Plakat von Gegnern und Befurwortern veréffentlicht hat. Diese
Plakate zeigen a&hnliche Darstellungen wie die beanstandete Reproduktion, einmal
mit “Ja”-Stimme und einmal mit “Nein”-Stimme. Des weiteren wird die Gefahr einer
Beeinflussung durch den Umstand verringert, dass zwischen dem Zeitpunkt der
strittigen Veréffentlichung und dem vorgesehenen Birgerentscheid noch zwei
Monate lagen. Somit blieb dem Birger noch geniigend Zeit, sich eine eigene
Meinung zum Thema zu bilden. Schlief3lich wurde die Aussage der Abbildung auch
dadurch relativiert, dass sich der zugehdrige Artikel mit den Schwierigkeiten
auseinander setzte, die ein Stimmberechtigter angesichts der etwas
missverstandlichen Fragestellung des Blrgerentscheids haben kdnnte. Wer fur die
Ubernahme des Stromnetzes sei, misse mit “nein” stimmen, wer dagegen sei, mit
“ja”. Insoweit bot sich eine klarstellende lllustration durchaus an. Auch wenn diese
eine “Nein”-Stimme zeigte, fallt sie nach Ansicht des Presserats aus den



geschilderten Griinden nicht so schwer ins Gewicht, dass sie als Verstol3 gegen
Ziffer 2 des Pressekodex bezeichnet werden kann. (B 60/98)
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