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Zwei Versionen von Leserbriefen

Im Internet ungekdrzt, in der Printausgabe in bearbeiteter
Version

Eine Regionalzeitung verdoffentlicht einen von der Redaktion gekirzten Leserbrief der
Beschwerdefiihrerin. Er tragt die Uberschrift ,Wahrend des Lesens sterben 30
Kinder“. Im Anschluss folgt der Hinweis: ,Zu diesem Leserbrief, der seit einigen
Tagen in langerer Fassung im Internet steht, gibt es bereits eine Antwort.” Dann folgt
der Antwort-Brief. Die Beschwerdefuhrerin kritisiert, dass der Antwortbrief, in dem
zwei Leser sich zu ihren Ausfiihrungen auf3ern, sich auf Aussagen bezieht, die nur in
der Internetveroffentlichung zu lesen waren. Dadurch, dass die Leser der
Printausgabe ihren Brief nicht komplett kennen, entstehe ein falscher Eindruck ihrer
Argumentation. Sie wendet sich an den Deutschen Presserat. Der Chefredakteur der
Zeitung teilt mit, dass Leserbriefe ungekurzt auf der Internetseite veroffentlicht
wurden. Seine Zeitung sehe dies als zusatzliche Moglichkeit des Leserdialogs, den
man in Auszigen auch in der Printausgabe abbilde. Dies sei auch im vorliegenden
Fall so gehandhabt worden. Anders als die Leserbriefschreiberin sei er der Ansicht,
dass die Kontroverse der Einsender dabei deutlich werde. (2007)

Die Redaktion hat gegen Ziffer 2 des Pressekodex (journalistische Sorgfaltspflicht)
verstol3en. Der Presserat spricht einen Hinweis aus. Im Hinblick auf eine umfassende
Unterrichtung der Leser ware es notwendig gewesen, den Brief der
Beschwerdefihrerin im gleichen Umfang wie im Internet zu verdéffentlichen. Dadurch
ware klar geworden, auf welche Aussagen sich die Verfasser des Antwortbriefes
bezogen haben. In diesem Fall Gben die Leserbriefschreiber Kritik an Aussagen der
Beschwerdefihrerin, Gber die die Leser der Printausgabe Uberhaupt nicht
unterrichtet waren. Der gesamte Vorgang wird somit nur teilweise und
sinnentstellend dokumentiert. (BK1-101/07)
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