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Vorverurteilung

Schulleiter in der Uberschrift als “Busen-Grapscher”
bezeichnet

Unter der Uberschrift “Unser Lehrer, der Busen-Grapscher !” berichtet eine
Boulevardzeitung auf ihrer Titelseite und in ihrem Innenteil Gber die Vorwirfe gegen
einen Schulleiter wegen mdglicher sexueller Belastigung einer Schalerin. In der
Unterzeile wird eine 15-Jahrige zitiert: “Es passierte auf dem Schulflur”. Nach
Aussagen eines Justizsprechers soll der Lehrer mit der flachen Hand Uber die Brust
der Schdlerin gestreichelt haben. Nach Aussagen der Sprecherin der
Schulverwaltung sei der Padagoge inzwischen in die Erwachsenenbildung versetzt
worden. Die Zeitung berichtet Uber die Reaktionen der Schuler und fragt “Wahrheit
oder Hexenjagd ?” Der Vero6ffentlichung beigestellt sind zwei gepixelte Fotos des
Mannes. Es werden sein Vorname, der Anfangsbuchstabe seines Nachnamens und
sein Alter genannt. Der Mann wird als Kumpeltyp mit Drei-Tage-Bart beschrieben.
Auch die betroffene Schule wird angegeben. Die Namen der betroffenen und der
zitierten Schuler sind geandert, Bilder zitierter Schiler sind gepixelt. Nach Ansicht
des zustandigen Senators fur Bildung, Jugend und Sport verstof3t die
Berichterstattung gegen das Personlichkeitsrecht des Lehrers. Deshalb legt die
Senatsverwaltung Beschwerde beim Deutschen Presserat ein. Der Betroffene werde
so abgebildet und charakterisiert, dass er jederzeit zu identifizieren sei. Weiter werde
suggeriert, dass er die ihm vorgeworfene Tat tatsachlich begangen habe. Die
Chefredaktion des Blattes ist der Ansicht, dass der Betroffene durch die
Veroffentlichung nicht erkennbar werde. Sein Foto sei gepixelt und sein Name werde
abgekirzt, so dass er anonym bleibe. Auch eine Vorverurteilung liege nicht vor. In
dem Artikel sei durchgangig von einem Verdacht die Rede. Selbst in der Uberschrift
werde lediglich von schweren Vorwirfen gegen ihn berichtet. Die Headline stelle eine
boulevardmafiige Zuspitzung dar, die den Sachverhalt aus der Perspektive des
betroffenen Madchens knapp anreiRe. An keiner Stelle werde es als Gewissheit
dargestellt, was nach dem Stand der Ermittlungen lediglich ein Verdacht sei. (2004)

Nach Ansicht der Beschwerdekammer 1 des Presserats wird der betroffene
Schulleiter durch die Fotos und die Nennung von Details zu seiner Person flr einen
bestimmten Leserkreis identifizierbar. Die Bilder sind nur unzureichend gepixelt.
Seine charakteristische Physiognomie wird dadurch nicht verfremdet. Fir das
Gremium liegt hier eindeutig ein Verstol3 gegen Ziffer 8 des Pressekodex vor.
Zugleich wird der Lehrer durch die Formulierung der Uberschrift “Unser Lehrer, der
Busengrapscher” vorverurteilt. Daran &ndert auch die jeweilige Dachzeile “Schwere
Vorwiirfe gegen Schulleiter” nichts. Die Uberschrift erweckt beim Leser den
Eindruck, als seien die dem Lehrer zur Last gelegten Vorwurfe bereits bewiesen.



Zum Zeitpunkt der Berichterstattung wurden von der Staatsanwaltschaft jedoch
lediglich Ermittlungen geflihrt. Ein Gerichtsurteil lag nicht vor. FUr den Presserat ist
dies ein klarer Verstol3 gegen Ziffer 13 des Pressekodex. Er spricht gegen die
Zeitung eine offentliche Rige aus. (BK1-108/04)

Aktenzeichen:BK1-108/04

Vero6ffentlicht am: 01.01.2004

Gegenstand (Ziffer): Schutz der Personlichkeit (8); Unschuldsvermutung (13);
Entscheidung: offentliche Ruge
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