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Journalisten im Streit

DJV-Mitglieder aus Berlin sehen ihr Persdnlichkeitsrecht
verletzt

Eine Tageszeitung berichtet unter der Uberschrift ,Vor der Spaltung — Der DJV Berlin
wird mit Billigung seines Vorsitzenden von rechts unterwandert. Tumulte und
Tursteher auf der Hauptversammlung® Uber die Hintergriinde der
Auseinandersetzungen anlasslich der Hauptversammlung des Landesverbandes
Berlin im Deutschen Journalistenverband. Einen Tag spater veroffentlicht das Blatt
einen weiteren Artikel tiber den Vorgang unter der Uberschrift . Journalistenchef dank
rechter Truppe — Wahl des Berliner Landesvorsitzenden wurde durch Ubertritte aus
rechtsradikalem Umfeld gesichert. Kritiker warnen vor tbereilten Austritten®.
Schliel3lich erscheint wenige Tage spater auf der Grundlage einer Agenturmeldung
der Beitrag ,DJV prift Wahlbetrug®. Der Vorsitzende und die stellvertretende
Vorsitzende des DJV-Landesverbandes erheben Beschwerde beim Deutschen
Presserat. Beide sehen sich in ihren Personlichkeitsrechten verletzt und monieren
aulRerdem einen Verstol3 gegen die Sorgfaltspflichten. Vor allem wehren sie sich
gegen die Uberschriften der Beitrage. Die Uberschrift des zweiten Artikels werde
durch den Text, der lediglich Meinungsaul3erungen sowie ein Fur und Wider enthalte,
in keiner Weise belegt. Die Uberschrift des dritten Beitrages verfalsche den
Agenturtext. Dass einige Journalisten die Wahlen wahrend der Hauptversammlung
angefochten hatten, berechtige nicht zu der von der Zeitung in dieser Uberschrift
aufgestellten ehrverletzenden und unwahren Behauptung. Die Chefredaktion der
Zeitung kann in den Veroéffentlichungen keinen Verstol3 gegen den Pressekodex
erkennen. Sie entsprachen dem aktuellen Informationsstand. Bei dem dritten Text
handele es sich um eine Agenturmeldung, bei deren Ubernahme es zur Erfiillung der
journalistischen Sorgfaltspflicht keiner vertieften Prifung des Wahrheitsgehalts
bedurft hatte. Die Uberschrift bringe lediglich den Inhalt des Textes auf den Punkt.
Wenn der DJV einen Wahlbetrug prtfe, so heil3e dies nach Ansicht der
Chefredaktion nichts anderes, als dass das Ergebnis dieser Prifung bis zu deren
Abschluss offen sei. Wie der Presserat durch Rickfrage bei der Agentur erfahrt,
lautete die Uberschrift der Agenturmeldung: ,Journalisten — Wahlen in Berlin und
Brandenburg werden tberprift.

(2004)

Die Beschwerdekammer 1 des Presserats sieht im vorliegenden Fall weder Ziffer 2
noch Ziffer 8 des Pressekodex verletzt und weist die Beschwerde als unbegrindet
zurtck. In ihrer Stellungnahme erklart die Zeitung, dass sie auf der Medienseite
derselben Ausgabe wahrheitsgemal3, ohne Verzégerung und noch dazu exklusiv



berichtet habe, dass der stellv. DJV-Landesvorsitzende von Brandenburg den DJV-
Vorsitzenden wegen des Vorwurfs des Rechtsextremismus verklagt habe. Im
Ubrigen bezeichne sich der Klager selbst als ,rechtsliberal“. Diese Argumentation
kann die Beschwerdekammer nachvollziehen. Nach Ansicht des Gremiums besteht
keine Verpflichtung dahingehend, eine Agenturtiberschrift wortlich zu tbernehmen.
Die Redaktion bringt in der Uberschrift lediglich den Inhalt des Textes auf den aus
ihrer Sicht wesentlichen Punkt. Wenn aber der DJV ,Wahlbetrug“ pruft, kann dies
nach Ansicht des Presserats nichts anderes heil3en, als dass das Ergebnis dieser
Prifung bis zu deren Abschluss offen ist. Insoweit ist die Uberschrift des dritten
Artikels zulassig.
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