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Verurteilten Morder beim Namen genannt

Dreif3ig Jahre nach der Tat Personlichkeitsrechte verletzt

“Aus Habgier ganze Familie getotet” — unter dieser Uberschrift berichtet eine
Regionalzeitung tber einen fast dreil3ig Jahre zurtickliegenden Mord an einer
Bankiersfamilie. In dem Beitrag wird der verurteilte Tater und Beschwerdefiihrer
namentlich genannt. Er wendet sich an den Deutschen Presserat, weil durch die volle
Namensnennung seine Resozialisierung gefahrdet sei. Die Nennung seines Namens
sei fur das Verstandnis des Artikels nicht erforderlich gewesen. Der Chefredakteur
der Zeitung beruft sich auf die Annahme, dass der Beschwerdeflhrer angesichts der
gegen ihn verhangten Strafen wohl nie mehr aus der Haft entlassen werde. Er
verweist auf eine Veroffentlichung der Polizei, in der der volle Name des Inhaftierten
genannt worden sei. Uberdies sei der beanstandete Artikel Bestandteil einer
Ankundigung einer Buchverdffentlichung mit dem Titel “Dem Verbrechen auf der
Spur” und einer gleichzeitig anlaufenden Horfunk-Reihe gewesen. Diese hatten
dokumentarischen Charakter. Der Chefredakteur beruft sich aul3erdem auf eine
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts. Danach gilt der Grundsatz, dass das
allgemeine Persdnlichkeitsrecht Straftatern keinen Anspruch darauf vermittelt, in der
Offentlichkeit nach einer gewissen Zeit tiberhaupt nicht mehr mit ihrer Tat konfrontiert
zu werden. (2006)

Die Zeitung hat die in Ziffer 8 in Verbindung mit Richtlinie 8.3 niedergelegten Regeln
zum Schutz des Personlichkeitsrechts von Strafgefangenen verletzt. Es ist
unzuléssig, den Beschwerdefuhrer dreil3ig Jahre nach der Tat namentlich als Mérder
vorzustellen. Eine subjektive Prognose der Redaktion zur Fortdauer der Haft
rechtfertigt eine identifizierende Berichterstattung nicht. Auch langjahrig und wegen
schwerer Straftaten inhaftierten Tatern muss die Chance zur Rehabilitierung erhalten
bleiben. Weder die Vero6ffentlichung der Polizei noch das angefuhrte Buch und die
Horfunkreihe rechtfertigen die identifizierende Berichterstattung. Die Zeitung tragt
grundsatzlich unabhangig vom Verhalten anderer die Verantwortung fur die Wahrung
von Personlichkeitsrechten. Der Presserat erklart die Beschwerde wegen eines
VerstoRes gegen die Ziffer 8 des Pressekodex fur begriindet. Er halt diesen Verstol3
fir so schwerwiegend, dass er eine Ruge ausspricht. (BK1-142/06)
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