_ presserat

Verstandnis fur Schisse auf Kampfhunde

Kommentar zieht eine Fllle von Beschwerden nach sich

Unter der Uberschrift ,Warum? Unser Staat erlaubt, was Leben zerstort*
kommentiert der Chefredakteur einer Zeitschrift sowohl in der Print- als auch in der
Online-Ausgabe den Fall eines kleinen Madchens, dessen Gesicht und Kérper durch
Bisswunden von zwei Kampfhunden gezeichnet sind. Es liegt im kiinstlichen Koma
und hat bereits zwei Operationen hinter sich. Der Chefredakteur stellt zu diesem Fall
mehrere Fragen: ,Warum darf in unserem Land irgend so ein Perverser Uberhaupt
einen gefahrlichen Pitbull-Terrier halten? Fur was braucht man einen Kampfhund?
Warum erlaubt es der Staat, dass man sich das Recht herausnimmt, solche Hunde
Uberhaupt zu ziichten, die Menschen anfallen, Leben zerstéren?* Der Autor fahrt
fort: ,Es wird viel gelabert, verordnet, aber nichts getan. Wer den ersten Kampfhund
auf offener Stral3e erschiel3t, hat mein vollstes Verstandnis. Aber dann soll man, bitte
nicht, tber Selbstjustiz jammern. Wer nichts tut, nur klug daherredet, fordert so etwas
heraus. Tut mir leid.” Der Kommentar zieht acht Beschwerden nach sich. Ein Leser
des Blattes wendet sich vor allem gegen den Satz, wonach derjenige das
Verstandnis des Autors habe, der einen Kampfhund erschiel3t. Er sieht diese
Passage als 6ffentliche Aufforderung, eine Straftat zu begehen. Eine Leserin halt den
Artikel fur billige Hetze. Sie fuhlt sich als verantwortungsvolle Steuerzahlerin und
Hundehalterin diskriminiert. Ein weiterer Beschwerdefuhrer ist der Auffassung, dass
es de facto keine Kampfhunde gebe. Kein Hund sei von Natur aus bose.
Hundewelpen kdmen genau so unschuldig zur Welt wie Menschenbabys. Was aus
ihnen werde, liege in der Hand der Menschen, die sie erzégen. Eine weitere Leserin
bezeichnet den Vorgang um das kleine Madchen als ,furchterlich“, prangert jedoch
die 6ffentliche Aufforderung zur Selbstjustiz an. Nicht die Hunde, sondern die Halter
seien schuld an solchen Vorféllen. Sie stellt die Frage, ob man nach dem Aufruf des
Journalisten auch den Hundehalter erschiel3en durfe, da dieser doch fir das
Verhalten seines Hundes verantwortlich sei. Ein anderer Beschwerdefihrer kritisiert
die Aussage im Artikel, die Halter bestimmter Hunderassen seien ,pervers”. Zuchter
und Halter wirden dadurch in ihrer Ehre verletzt. Ein weiterer Beschwerdefiihrer
sieht in dem Artikel einen Aufruf zu einer kriminellen Handlung. In
sensationslisterner Weise wurden die Gemuter angeheizt. Die Schlussfolgerung,
Pitbull-Terrier seien immer gefahrlich, sei wissenschatftlich nicht erwiesen. Die
Aussage, Kampfhund-Halter seien pervers, ist nach Auffassung einer weiteren
Beschwerdefuhrerin ehrverletzend und beleidigend. Der Chefredakteur und Autor
sieht die Beschwerden als Folge eines ,Sprachproblems” an. Er beflirworte
keineswegs, Kampfhunde zu erschiel3en. Er habe lediglich geschrieben, dass er
Verstandnis fur jemanden habe, der ein solches Tier tote. Darin liege der ,kleine,
feine Unterschied". Zur Erlauterung figt er ein Beispiel an: Er habe etwa Verstandnis
dafur, wenn eine Frau ihren Mann erschiel3e, der sie Uber Jahre hinweg gequalt und



geschlagen habe. Das bedeute aber nicht, dass er Frauen auffordere, ihre
schlagenden Manner zu erschiefl3en. Abschliel3end betont der Chefredakteur erneut,
dass er keinerlei Verstandnis fur eine Regierung habe, die die Zichtung von
Kampfhunden toleriere und dadurch Menschenleben gefahrde. (2008)

Der Presserat kann die Beschwerde einiger Leser, der Beitrag verstol3e gegen Ziffer
13 des Pressekodex (Unschuldsvermutung), weil alle Hunde vorverurteilend tber
einen Kamm geschoren werden, nicht nachvollziehen. Ziffer 13 bezieht sich auf
Straf- und Ermittlungsverfahren, kann also nicht auf Tiere angewandt werden. Eine
Vorverurteilung kann es hier nicht geben. Auch das Diskriminierungsverbot nach
Ziffer 12 ist nicht berthrt. Die allgemeine Rede von ,Kampfhunden* ist keine
Diskriminierung von Schéaferhunden, Rottweilern und anderen Hunden. Auch
Hundehalter werden durch den Beitrag nicht diskriminiert. Dass einige Kampfhund-
Halter als ,pervers” bezeichnet werden, ist nicht fur alle Hundehalter diskriminierend.
Sehr kritisch sieht der Beschwerdeausschuss jedoch die Formulierung des Autors, er
habe Verstandnis fur jemanden, der einen Kampfhund erschiel3t. Sie lasst sich als
Aufforderung zur Selbstjustiz lesen. ,Vollstes Verstandnis” zu haben heif3t nicht nur,
sich die Motive des Taters erklaren zu kénnen, sondern impliziert, dass man diese
Motive teilt oder zumindest billigt. Die Verantwortung eines Chefredakteurs seiner
Leserschaft gegenuber ist nicht vereinbar mit der publizistischen Billigung einer
Straftat. Der Autor hatte verantwortlicher mit dem Thema umgehen mussen. Mit der
Veroffentlichung geféhrdet er das Ansehen der Presse nach Ziffer 1 des
Pressekodex. Der Beschwerdeausschuss spricht eine Missbilligung aus.
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