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Schreckenstat eines , Milchgesichts®

Nationalitat des Amoklaufers von Virginia durfte genannt
werden

,32 Tote! Der Killer* lautet die Uberschrift, unter der eine Boulevardzeitung tiber
einen Amoklauf im Bundesstaat Virginia berichtet. In dem Beitrag wird der Tater mit
vollem Namen und seinem Alter genannt. Die Bildunterschrift lautet: ,Ein
Milchgesicht als Massenmorder: Student Cho Seung-Hui (23) stammt aus
Sudkorea“. Ein Leser der Zeitung beschwert sich dartiber, dass die Nationalitat des
Taters erwahnt wird. Er sieht darin einen Verstol3 gegen die Richtlinie 12.1 des
Pressekodex und ruft den Deutschen Presserat an. Nach seiner Meinung gibt es
dafur keinen begrindeten Sachbezug. Die Tat héatte ebenso gut von einer Person
anderer Nationalitat begangen werden kénnen. Aul3erdem habe der Mann den
groldten Teil seines Lebens in den USA verbracht. Die Nennung der Nationalit&t
konne Vorurteile gegentber einer Minderheit schiren. Schliellich kritisiert der
Beschwerdefiihrer die Bezeichnung des Taters als ,Milchgesicht“. Dies zeuge nicht
von seridsem Journalismus. Die Rechtsabteilung des Verlages halt die Nennung der
Nationalitat des Taters nicht fur eine Diskriminierung nach Ziffer 12 des Pressekodex.
Gerade an der Person und ihren Motiven habe in diesem Fall ein besonderes
offentliches Interesse bestanden. Eine Diskriminierung habe schon deshalb nicht
vorgelegen, weil die Darstellung des Blattes keine Verallgemeinerung beinhalte. Das
veroffentlichte Foto habe einen Mann mit asiatischen Gesichtszligen gezeigt. Ein
begriindeter Sachbezug habe deshalb vorgelegen, schon an dieser Stelle auf die
Nationalitat hinzuweisen. Auch die Bezeichnung ,Milchgesicht” verletze den Kodex
nicht. Es handelte sich bei der geschilderten Tat um den schlimmsten Amoklauf in
der Geschichte der USA mit 32 Toten. Es sei sicherlich kein Kodex-Verstol3, wenn
eine Zeitung sich eine Bewertung erlaube, die das Gesicht eines Amoklaufers in
Beziehung zu der veriibten Tat setze. Dies sei mit der Bezeichnung ,Milchgesicht*
geschehen. Eine Bewertung dirfe auch in Gberspitzter Form zum Ausdruck gebracht
werden. Sie dokumentiere, wie unvorstellbar es sei, dass ein Student, der eher
kindlich aussehe, eine so grauenvolle Tat begangen habe. Diese Meinungsaul3erung
sei presseethisch nicht zu beanstanden. (2007)

Die Tat des Amoklaufers von Virginia war von 6ffentlichem Interesse. Da sie den
Tater zur relativen Person der Zeitgeschichte machte, konnte tber ihn in besonderer
Weise berichtet werden. Der Presserat sieht es als erwiesen an, dass dazu auch die
Nennung der Nationalitat gehort. In allen Berichten tber die Tat ging es auch darum,
ihre Hintergriinde zu beleuchten, die als Erklarung fur das Verbrechen dienen
konnten. Die Nennung der Nationalitat schafft in diesem Fall keine Vorurteile, da
Amoklaufe gemeinhin nicht einer bestimmten Nationalitat zugeordnet werden



konnen. Die Beschwerde ist unbegriindet. (BK2-49/07)
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