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Anwaltsschelte

Anwalt einer Stadt war nicht langjahriger “Hausanwalt”

Eine Stadt streitet vor Gericht mit einem Verein Gber Mietschulden. Eine
Boulevardzeitung berichtet, dass eine gutliche Einigung nicht zustande kommt und
die Stadt Verfahrenskosten in Hohe von 10.000 Mark “l6hnen” muss. “Peinlich!

Stadt verlor schon wieder einen Prozess” lautet die Schlagzeile. Die Zeitung erwahnt
den Namen des Anwalts, der schon einmal einen spektakuldren Prozess der Stadt
verloren habe. “Was sind das nur fir Anwalte, die die Stadtverwaltung vor Gericht
vertreten?” fragt das Blatt und stellt in der Dachzeile fest: “Schlechte Anwélte sind
auch schlecht fur Steuerzahler”. Der betroffene Anwalt legt Beschwerde beim
Deutschen Presserat ein, spricht von einer drastischen Negativwertung. Der Artikel
suggeriere, dass seine Kanzlei eine unnitze Tatigkeit entfalte und ein hohes Honorar
ohne ausreichende Gegenleistung erhalte. Die Redaktionsleitung der Zeitung
rechtfertigt die Benennung des Anwalts damit, dass es um drei wichtige Prozesse
gehe, welche die Stadt fuhre, aber bislang nicht habe gewinnen kdnnen. (1997)

Der Presserat sieht in der Veroffentlichung einen Verstol3 gegen die Sorgfaltspflicht,
wie sie in Ziffer 2 des Pressekodex gefordert ist. Der Anwalt und seine Partner seien
seit Jahren die “Hausanwalte” der Stadt, schreibt die Zeitung. Zuletzt hatten sie vor
einigen Wochen einen spektakuldren Prozess um den Ex-Vorstand der oOrtlichen
Wohnungsbaugesellschaft verloren. Mit dieser Formulierung wird unterstellt und
somit auch dem Leser vermittelt, dass die Kanzlei des Beschwerdefiihrers von
Anfang an mit der Wahrnehmung der juristischen Interessen der Stadt in der
Auseinandersetzung mit dem Ex-Vorstand beauftragt war. Da die
Mandatstibernahme jedoch erst zu einem spateren Zeitpunkt stattfand, wird mit der
zitierten Passage und auch mit der Wahl des Begriffs “Hausanwaélte” eine falsche
Aussage getroffen. Der Presserat erteilt der Zeitung einen Hinweis. (B 160/97)

(Siehe auch “Anwaltsschelte” B 159/97)
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