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Angebliche Vorgeschichte einer Zwangsversteigerung
nicht belegt

“Jetzt ist er sein schénes Landhaus los”, berichtet eine Lokalzeitung Uber einen
friheren Bankdirektor und Ratsherrn, der kein Gliick mit Geschaften in den neuen
Bundeslandern gehabt habe. Mit der Nachricht Uber die Zwangsversteigerung des
angeblich reichlich renovierungsbeddrftigen Anwesens verknipft die Zeitung
“abenteuerliche Geschichten aus den 80er Jahren”. Damals habe die
Steuerfahndung das Haus gestiurmt und in einer Scheune einen flugunfahigen
Hubschrauber gefunden, in dem sie das “Fluchtinstrument” eines mit dem
ehemaligen Besitzer befreundeten Millionenbetrigers vermutet habe. Der
Rechtsanwalt des ehemaligen Villenbesitzers schaltet den Deutschen Presserat ein.
Die Steuerfahndung habe nie das Haus betreten, geschweige es denn jemals
gesturmt. Der Hubschrauber habe zu keinem Zeitpunkt fir den erwéhnten Mann eine
Rolle gespielt. Er habe vielmehr einem damaligen Mitbewohner gehd6rt und sei von
diesem an Kaufhauser zur Kinderunterhaltung vermietet worden. Die Chefredaktion
der Zeitung nimmt zur Sache selbst nicht Stellung, sondern verweist auf einen
Schriftwechsel mit dem Beschwerdeflhrer. Darin bietet sie eine Gegendarstellung
an, die allerdings die eigenh&ndige Unterschrift des Betroffenen enthalten misse.
Die unterschriebene Gegendarstellung habe die Zeitung jedoch nie erreicht. (1998)

Der Presserat halt die Passage Uber die angebliche Hauserstiirmung durch die
Steuerfahndung und die mutmalfiliche Zweckbestimmung des Hubschraubers ftr
nicht korrekt. Die Zeitung legt kein Material vor, das die Richtigkeit ihrer Aussagen
bestatigt, kann den Vorwurf, dass sie ihre Sorgfaltspflichten verletzt hat, nicht
ausraumen. Der Presserat sieht Ziffer 2 des Pressekodex verletzt und spricht einen
Hinweis aus. (B 161/98)

(Siehe auch “Namensnennung bei Zwangsversteigerung” B 155/98)
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