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Nachrichtenmagazin vergleicht Stromanbieter

Redaktion kann frei entscheiden, welche Internetseiten sie
nennt

Ein Nachrichtenmagazin berichtet unter der Uberschrift ,Gleiches Licht fur weniger
Geld" Gber Moéglichkeiten zum Vergleich von Energieanbietern und deren
Internetauftritte. Auf einer Tabelle werden Strom- und Gasanbieter miteinander
verglichen. Als Quelle wird die Website von ,Verivox* genannt. Der
Beschwerdefiihrer — ein Leser der Zeitschrift — sieht eine Provisionspartnerschaft
zwischen diesem Stromtarifrechner und dem Magazin sowie dessen Online-Auftritt.
Dieser Verdacht erharte sich, wenn man auf der Website die fir einen
Anbieterwechsel notwendigen Unterlagen anfordert. Diese Partnerschaft werde im
kritisierten Artikel nicht deutlich gemacht. Daher sei die in Ziffer 7 des Pressekodex
definierte Trennung von redaktionellen und werblichen Inhalten nicht befolgt worden.
Der Chefredakteur des Nachrichtenmagazins teilt mit, dass in dem Kkritisierten Beitrag
schlicht im Rahmen journalistischer Recherche die beste Quelle fir einen
Strompreisvergleich herangezogen und genannt worden sei. Der Autor habe die
abgedruckte Tabelle anhand des Tarifrechners selbst erstellt. Die Quelle sei
ordnungsgemal’ genannt worden. Die Redaktion habe sich eines Stromtarifrechners
bedient, der bei einem Vergleichstest der ,Stiftung Warentest* am besten
abgeschnitten habe. Das Magazin habe auch eine weitere Website hinzugezogen,
die laut Impressum nichts mit dem anderen Anbieter zu tun habe. Dass beide
maoglicherweise auf die gleiche Datenbank zugriffen, habe der Beschwerdefuhrer
offenbar detektivisch ermittelt. Der Autor des Beitrages habe dies jedoch nicht
gewusst. Der Artikel sei nicht geschrieben worden, um eine Kooperation zwischen
der Verivox GmbH und dem Nachrichtenmagazin — so sie denn bestehe — zu férdern.
Ein Provisionsvertrag bestehe nicht. Deshalb kénnten auch die vom
Beschwerdefiihrer vermuteten Provisionen nicht flie3en. (2008)

Das Nachrichtenmagazin hat nicht gegen Ziffer 7 des Pressekodex
(Schleichwerbung) verstol3en; die Beschwerde ist unbegrindet. Es liegt im Ermessen
der Redaktion zu entscheiden, welche Internetseiten sie im Rahmen einer
Berichterstattung Uber Strompreisvergleiche nennt. Wenn, wie im vorliegenden Fall,
mitgeteilt wird, dass Verivox bei einem Vergleichstest der ,Stiftung Warentest* am
besten abgeschnitten hat, so ist es von berechtigten 6ffentlichem Interesse, Uber
diesen Rechner informiert zu werden. Die Nennung war daher redaktionell begriindet
und Uberlagert den Werbeeffekt fur die Seite. Der Beschwerdefuhrer hat kritisiert,
dass die Online-Ausgabe des Nachrichtenmagazins einen Link auf den Verivox-
Tarifrechner enthalt. In dieser Frage gibt es noch keine Zustandigkeit des Presserats.
Derzeit kann er Online-Veréffentlichungen nur dann prifen, wenn sie auch in der



entsprechenden Printversion enthalten sind. Dies ist hier nicht der Fall.
(BK2-230/08)
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