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Jugendschutz

Auf ihrer Titelseite und im Innern des Blattes berichtet eine Boulevardzeitung tber
einen 14-jahrigen Jens, der behauptet, von seinen Mitschilern oft misshandelt zu
werden. ,Ich bin der Priigelknabe der ganzen Schule®, gesteht er in der Schlagzeile.
Vorname und Anfangsbuchstabe seines Familiennamens sind von der Redaktion
geandert. Alter, Wohnort und Schule des Schilers werden genannt. Den Beitragen
beigestellt ist jeweils ein Foto des Jungen mit einem Schal vor der unteren
Gesichtshalfte. Zwei Mutter, die Klassenkameraden des 14-jahrigen und die
Schulsprecherin schreiben an die Zeitung, au3ern ihre Betroffenheit, weisen die
Anschuldigungen zurtick oder ziehen sie in Zweifel. Eine der Mutter wendet sich
auch an den Deutschen Presserat. Der betroffene Schiler sei identifizierbar und in
eine ,schlimme Rolle* gedrangt. Die Mitschiler des Jungen behaupten, dass er
lige. Insofern habe die Zeitung ungeprift Falschdarstellungen des Jungen
wiedergegeben. Die Rechtsabteilung des Verlages erklart, der Vater von Jens sei
von sich aus an die Redaktion mit der Bitte herangetreten, die Offentlichkeit Giber die
Angste seines Sohnes zu informieren. Das Foto von Jens sei im Beisein und mit
ausdrucklicher Einwilligung seines Vaters angefertigt worden. Die Recherche sei im
konkreten Fall sehr grundlich gewesen und habe sich tber einen langen Zeitraum
erstreckt. Um die Glaubwiurdigkeit des Jungen zu prifen, habe sich der Autor teils im
Beisein des Vaters, aber auch alleine mit dem Jungen unterhalten. Um ein konkretes
Bild von den Ereignissen zu erhalten, sei Jens aufgefordert worden, tber einen
Zeitraum von einer Woche hinweg schriftlich zu dokumentieren, wie es ihm in der
Schule ergeht und wie er sich fuhlt. Nachdem dieses — spater als ,Tagebuch der
Angst“ veroffentlichte — Dokument vorgelegen habe, habe man die von der
Beschwerdefiihrerin angeblich vermisste Gegenrecherche betrieben. Dabei sei die
Darstellung des 14-jahrigen Jungen von einem Mitschuler, der Jens gut kennt, in
vollem Umfang im Rahmen eines langeren Telefonats bestatigt worden. Bei einer
danach vor Ort durchgefuihrten Recherche seien die Darstellungen von
verschiedenen Schilern ebenfalls fur richtig erklart worden. Insbesondere hétten sie
bestétigt, dass Jens haufig verprigelt werde. Selbstverstandlich habe man auch die
Direktorin der Schule zu den Vorgéangen befragt. Sie habe samtliche Vorwirfe, wie
aus dem Artikel ersichtlich, mit einigen allgemeinen Hinweisen zuriickgewiesen.
Dabei habe sie der Redaktion gegeniber zu keinem Zeitpunkt erkennen lassen, dass
Jens offensichtlich Unwahrheiten verbreite und z.B. ein problematischer Schiiler sei.
Im Anschluss an die Berichterstattung habe die Zeitung Schreiben ehemaliger
Schuler erhalten, die den Inhalt des Artikels aus eigener Erfahrung bestatigten.
(2000)

Der Presserat kritisiert, dass die Zeitung die Behauptungen des Jungen ohne
ausreichende weitere Recherche als Tatsachen dargestellt hat. So heil3t es in der



Unterzeile des Bildes auf der Titelseite: ,Schule brutal. Jeden Tag bekommt Jens M.
(14,Foto) Priugel von seinen Mitschilern“. Die Dachzeile des zweiten Artikels lautet:
.Fast taglich fallen Mitschuler tber ihn her“. Mit diesen Formulierungen wird der
Eindruck erweckt, als seien die von Jens aufgestellten Behauptungen bereits
erwiesene Tatsachen. Nach Meinung des Gremiums werden in dem Artikel jedoch
nicht gentigend Anhaltspunkte dargelegt, die den eindeutigen Schluss zulassen,
dass die Aussagen von Jens der Wahrheit entsprechen. Insofern war es unzulassig,
die Aussagen des Jungen als Tatsachen darzustellen. In der Veréffentlichung des
Fotos erkennt der Presserat zudem einen Verstol3 gegen das Personlichkeitsrecht
von Jens. Das Foto — kombiniert mit dem Hinweis, welche Schule der Junge besucht
— lasst eine eindeutige Identifizierung des Kindes im personlichen Umfeld zu. Weil es
sich bei Jens um einen Minderjahrigen handelt, ware es angebracht gewesen, auf
das Bild und die Nennung des Schulnamens zu verzichten. Auch die Tatsache, dass
das Foto mit Zustimmung des Vaters von Jens publiziert wurde, ist kein
ausreichender Grund fur die Veroffentlichung. Nach Meinung des Presserats liegt es
ausschlief3lich in der Verantwortung der Redaktion, den Schutz von Jugendlichen
und Kindern in der Berichterstattung zu gewahrleisten. Gegebenenfalls sollte die
Redaktion die Eltern oder Erziehungsberechtigten auf mogliche Folgen einer
Veroffentlichung hinweisen. Die Verstol3e gegen die Ziffern 2 und 8 des Pressekodex
quittiert der Presserat mit einer Missbilligung. (B 79/00)
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