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Zulassige Meinungséaufierung 3

Rechnungshof bestatigte Vorwirfe der Zeitung

Ein stadtisches Grundstiick soll saniert werden. Es geht um Zuschiisse des Landes.
Die 6rtliche Zeitung berichtet mehrmals ausfihrlich. In den Uberschriften ist von
Schallenden Ohrfeigen, nichtigen OVG-Urteilen, und Gutachten nach Kassenlage die
Rede. In den Beitrdgen wird der von einem Gutachter ermittelte Wert des
Grundsticks in Frage gestellt. Weiterhin heil3t es, das Gutachten sei kein
Verkehrswert-, sondern ein Sachwertgutachten. Das Regierungsprasidium sei
dadurch wider besseres Wissen hinters Licht gefiihrt worden. Es bestehe der
Verdacht auf Subventionsbetrug. Die Rechtsvertretung des Oberbirgermeisters ruft
den Deutschen Presserat an. Sie teilt mit, die Beitrage der Zeitung enthielten falsche
Behauptungen. So habe der Leiter des Rechnungsprifungsamtes die Unterschrift
keinesfalls wegen mangelnder Seriositat abgelehnt. Wéahrend seiner
krankheitsbedingten Abwesenheit habe seine Stellvertreterin mit seiner Zustimmung
die Zuschussantrage unterzeichnet. Die Aussage, das Regierungsprasidium sei
wider besseres Wissen hinters Licht geftihrt worden, enthalte den ungeheuerlichen
Vorwurf, Oberbirgermeister und Stadtverwaltung hatten das Regierungsprasidium
wissentlich getauscht. Dies sei der ungerechtfertigte Vorwurf einer Straftat. Die
Chefredaktion der Zeitung steht auf dem Standpunkt, dass es sich bei den fraglichen
Artikeln um eine presserechtlich zuldssige Verdachtsberichterstattung handle. Der
Landesrechnungshof habe die von der Zeitung erhobenen Vorwurfe bestatigt. Die
Chefredaktion weist darauf hin, dass der Oberburgermeister gegenuber zwei
Redakteuren der Zeitung Zweifel an der Tatigkeit des Rechnungshofes geaul3ert
habe. Der Rechnungshof wiederum hat errechnet, dass die Stadt um etwa eine
Million Mark zu hohe Zuschisse erhalten habe. (2001)

Der Beschwerdeausschuss halt die in einem der umstrittenen Beitrage getroffene
Feststellung, das Regierungsprasidium sei wider besseres Wissen hinters Licht
gefluihrt worden, fur eine zulassige Meinungsauf3erung. Die Beschwerde wird deshalb
als unbegrindet zurtickgewiesen, da ein Verstol3 gegen Ziffer 2 des Pressekodex
nicht vorliegt. Auf Grund der von der Zeitung vorgelegten Unterlagen kommt der
Ausschuss zu dem Schluss, dass die Einschatzung der Redaktion zul&ssig ist.
(B1-183/01)
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