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Gerichtsberichterstattung

Angeklagte sind nicht Mutter und Stiefvater des Opfers

Eine Boulevardzeitung berichtet {iber das Strafverfahren gegen eine Arztin, die ihre
13-jahrige Tochter wie eine Sexsklavin gehalten und dem Stiefvater zur Sado-Maso-
Folter Gberlassen habe. Dem Text sind u.a. zwei Fotos der betroffenen Frau
beigestellt. Eines zeigt sie durch ein Tuch verhillt. Auf dem anderen ist ihre
Augenpartie durch einen Balken verdeckt. Die Zeitung nennt Vornamen,
Anfangsbuchstaben, Alter und Wohnort der Frau. Der Vorname des Opfers wurde
geandert. Anwaltlich vertreten, beschwert sich die Arztin beim Deutschen Presserat
dartiber, dass die Offentlichkeit durch den Artikel nicht wahrhaftig unterrichtet worden
sei. So werde der falsche Eindruck vermittelt, dass sie die Mutter des misshandelten
Madchens und der beteiligte Mann der Stiefvater des Madchens sei. Schliellich
wendet sich die Beschwerdefiihrerin gegen die Wiedergabe ihrer Fotos. Sie habe
ausdrucklich inr Einverstandnis zu einer Bildberichterstattung verweigert und diese
Einstellung durch eine aul3erliche ,Vermummung* wahrend ihres Auftretens vor
Gericht hinreichend dokumentiert. Die Rechtsabteilung des Verlages ist der Ansicht,
in Anbetracht der schweren Vorwurfe sei die Beschwerdefiihrerin als Angeklagte in
einem Aufsehen erregenden Strafverfahren eine Person der Zeitgeschichte, deren
Foto ohne Genehmigung veréffentlicht werden dirfe. Dass sie behaupte, die
Veroffentlichung habe zum Verlust ihres Arbeitsplatzes gefiihrt, zeige, dass sie
Ursache und Wirkung verwechsle. Die Rechtsabteilung raumt ein, dass die
Bezeichnung der Angeklagten als Mutter des Opfers falsch sei. Der korrekte Text sei
vom Spatdienst der Redaktion bearbeitet worden. Dabei habe man auf Grund eines
Missverstandnisses den Fehler in den Text hineinredigiert. Die Bezeichnung des
Liebhabers als ,Stiefvater” sei jedoch umgangssprachlich korrekt (2004)

Die Beschwerdekammer 2 des Presserats erteilt der Zeitung einen Hinweis, weil sie
gegen Ziffer 2 des Pressekodex verstol3en hat. Der Bericht Uber das
Gerichtsverfahren ist an zwei Stellen unzutreffend. Es wird der falsche Eindruck
erweckt, dass die Beschwerdefuhrerin die Mutter des misshandelten Madchens und
der zweite Angeklagte ihr Stiefvater ist. Das Gremium teilt nicht die Auffassung der
Redaktion, dass die Bezeichnung des Liebhabers der Frau als ,Stiefvater”
umgangssprachlich vertretbar sei. Ein Verstol3 gegen Ziffer 8 des Pressekodex ist im
vorliegenden Fall jedoch nicht gegeben. Auf den abgebildeten Fotos ist die
betroffene Frau nicht erkennbar. Dies gilt insbesondere fir das Bild, auf dem die
Beschwerdeflhrerin sich komplett vermummt hat. Auch auf dem kleineren Bild ist sie
durch einen Augenbalken ausreichend anonymisiert. (BK2-99/04)

(Siehe auch ,Foto einer verurteilten Sexualstraftaterin® BK2-100/04 und
Lvorverurteilung“ BK2-15/04)
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