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Foto eines jungen Amoklaufers abgedruckt

Zwei Tage nach der Tat war Darstellung nicht mehr
erforderlich

Unter der Uberschrift “Aids-Alarm nach Amoklauf’ berichtet eine Sonntagszeitung
uber die Tat eines 16-Jahrigen in Berlin, die dieser am Freitagabend begangen hatte.
Eines der ersten durch Messerstiche verletzten Opfer hatte eine HIV-Infektion, so
dass die spater Verletzten befurchten mussten, an Aids zu erkranken. Teil der
Berichterstattung ist ein unscharfes Foto, das den Téater bei der Festnahme zeigt. Auf
einem weiteren Foto kimmern sich Helfer um eines der Opfer. Dabei ragt dessen
Kopf unter einer Decke hervor; das Gesicht ist zur Halfte von einer Hand verdeckt.
Der Beschwerdefuhrer sieht in der Berichterstattung eine Missachtung von Opfer und
Tater. Die Uberschrift Giberschreite die Grenze zur unangemessen sensationellen
Berichterstattung. Die Rechtsabteilung der Zeitung verweist auf den unmittelbaren
zeitlichen Zusammenhang zwischen dem Ereignis und der Berichterstattung. Sie
beruft sich auf den zeitgeschichtlichen Charakter der Fotos. Die identifizierbare
Abbildung von Personen sei im Kontext mit dem Amoklauf in Berlin zwei Wochen vor
der Eroffnung der Ful3ball-WM zuléassig gewesen. Insbesondere das Foto des Taters
habe die Zeitung ohne Anonymisierung abdrucken dirfen. Die Bilder zeigten ihn
unmittelbar nach der Tat. Diese sei in aller Offentlichkeit geschehen. Hinsichtlich der
Opferfotos verweist die Zeitung auf den zeitgeschichtlichen Charakter des
Geschehens. Die dargestellten Personen seien nicht zu erkennen. Portrat und
Nahaufnahme des abgebildeten Opfers seien mit dessen Einverstandnis abgedruckt
worden. Der Uberschrift “Aids-Alarm nach Amoklauf’ habe eine Agentur-Eil-Meldung
zugrunde gelegen, wonach einer der zuerst Verletzen HIV-positiv sei. Opfer und
Helfer seien von Medizinern und der Polizei aufgefordert worden, sich in
Krankenhausern mit vorbeugenden Medikamenten versorgen zu lassen. (2006)

Das Foto des Amoklaufers durfte nicht gedruckt werden. Nach Ansicht des
Beschwerdeausschusses, der einen Hinweis ausspricht, verstof3t dies gegen Ziffer 8
des Pressekodex. Danach hat die Presse das Privatleben eines Menschen zu achten
und es nur dann zu erdrtern, wenn das private Verhalten 6ffentliche Interessen
berthrt. Bei der Veroffentlichung handelt es sich um eine Folgeberichterstattung. Zu
diesem Zeitpunkt ist das Foto nicht mehr mit dem zeitgeschichtlichen Ereignis des
Amoklaufes in Verbindung zu bringen. Es war nicht erforderlich, den Tater nochmals
bildlich zu prasentieren. Die Berichterstattung war auch ohne das Téaterfoto
verstandlich. Zu diesem Zeitpunkt tiberwogen bereits die Personlichkeitsrechte des
Taters gegeniiber dem Interesse der Offentlichkeit an der identifizierenden
Berichterstattung. Den Abdruck des Fotos des verletzten Opfers halt der Presserat
jedoch fiir zulassig. Auch die Uberschrift des Beitrags halt der Beschwerdeausschuss



fur unbedenklich. Einen Verstol3 gegen Ziffer 12 des Pressekodex (unangemessen
sensationelle Darstellung von Gewalt und Brutalitat) kann das Gremium nicht
erkennen. Fir die Verletzten musste die Situation wie ein “Aids-Alarm” erscheinen,
da die Ansteckungsgefahr nur durch eine schnelle Behandlung vermindert werden
konnte. (BK2-161/06)
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