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Schleichwerbung statt sachlicher Information

Als ,neu”“ bezeichnetes Fang-System war bereits allgemein
bekannt

Eine an der Ostsee erscheinende Regionalzeitung berichtet Gber einen Kiistenort,
der als Anglerparadies bezeichnet wird. Ausfiuhrlich geht sie auf das Angebot eines
Geschaftes ein, das auf Anglerbedarf spezialisiert ist. Fir den Beschwerdefihrer,
einen friheren Redakteur der Zeitung, ist das Schleichwerbung. Ein in dem Beitrag
als neu bezeichnetes Fangsystem sei keineswegs neu, sondern seit langem
bekannt. Die Chefredaktion teilt mit, der Beschwerdefiihrer habe sich schon
mehrmals Uber die Zeitung beim Presserat beschwert. Sie rdumt ein, dass der
kritisierte Beitrag mit Sicherheit ,kein journalistisches Ereignis” sei, kann jedoch
einen Fall von Schleichwerbung nicht erkennen. Der Autor des kritisierten Berichts
habe mit dem Geschéftsinhaber vor allem in dessen Eigenschatft als ausgewiesenem
Angelexperten gesprochen. Das dem Beschwerdefiihrer bekannte Fangsystem sei
jedenfalls fir die Redaktion neu. Der Vorwurf, der Beitrag gehe tber ein begriindetes
offentliches Interesse hinaus, sei an den Haaren herbeigezogen. Der Angelverband
des betreffenden Bundeslandes habe schlief3lich rund 100.000 Mitglieder. (2008)

Der Beschwerdeausschuss sieht Ziffer 7 des Pressekodex (Schleichwerbung)
verletzt und spricht eine Missbilligung aus. Er verkennt nicht, dass tber das Thema
Angeln unter Einbeziehung fachlichen Sachverstandes berichtet werden kann. Dabei
kann die Redaktion auch auf den Inhaber eines Fachgeschaftes zurtickgreifen.
Mehrere Passagen des Berichtes sind jedoch Werbung fur das Geschéft. Die
Redaktion hatte sich auf die sachlich gebotenen Informationen beschranken und auf
werbende Hinweise verzichten missen. Dann ware der Artikel durch das o6ffentliche
Interesse gedeckt gewesen. Im vorliegenden Fall geht die Berichterstattung dartber
hinaus und Uberschreitet die Grenze zur Schleichwerbung. (BK2-174/08)
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