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Deutschen Jungen im tirkischen Gefangnis
interviewt

Genehmigung durch Eltern oder Anwaélte presseethisch
nicht relevant

Eine Boulevardzeitung berichtet unter den Uberschriften ,Zum 1. Mal spricht der
Junge im Turkenknast* und ,Marco (17), der deutsche Junge im Turken-Knast* Giber
den 17-jahrigen Deutschen Marco W., der in der Tirkei in Untersuchungshaft sal3.
Ihm wird vorgeworfen, eine 13-jahrige Englanderin sexuell beléstigt zu haben. Die
Zeitung hat einen tirkischen Journalisten beauftragt, Marco W. im Gefangnis zu
interviewen. Beide Beitrage sind mit Fotos des inhaftierten Jungen illustriert. Ein
Blogger sieht Verstdl3e gegen die Ziffern 4 und 13 des Pressekodex. Die in Richtlinie
13.3 formulierte besondere Zurtickhaltung bei der Berichterstattung Uber
Ermittlungsverfahren gegen Jugendliche sei nicht beachtet worden. Eine Einwilligung
der Eltern habe nicht vorgelegen. Die Extremsituation des Jungen sei von der
Zeitung ausgenutzt worden. Damit liege ein Verstol3 gegen die Richtlinie 4.2 vor, in
der es um die Recherche bei schutzbedurftigen Personen gehe. Die Rechtsabteilung
der Zeitung weist die Vorwiurfe zurtick. Die angegriffenen Berichterstattungen seien
von dem Willen getragen gewesen, dass ,die Offentlichkeit aufmerksam wird und
das Verfahren (...) in der Turkei aufmerksam verfolgt.“ Die vom Beschwerdeflhrer ins
Feld gefihrten Richtlinien 4.2 und 13.3 des Pressekodex umschrieben die
Grundsatze und Grenzen von Recherche und Berichterstattung zutreffend. Die
Rechtsabteilung beruft sich jedoch auf eine Ausnahmesituation im Fall Marco W..
Ohne die Berichterstattung hétte die Offentlichkeit gar nicht in dem gewiinschten
MaRe Anteil am Schicksal des Jungen genommen. Die deutsche Offentlichkeit habe
erst durch die Berichterstattung der Boulevardzeitung das Geschehen um Marco W.
aufmerksam verfolgt, und auch die Politik habe sich eingeschaltet. (2007)

Die Zeitung hat gegen Ziffer 4, Richtlinie 4.2, (Recherche bei schutzbedurftigen
Personen) verstol3en, weshalb der Presserat eine Missbilligung ausspricht. Der
deutsche Junge befand sich in dem tlrkischen Gefangnis in einer seelischen
Extremsituation. Die Frage, ob Anwaélte oder Eltern das Interview genehmigt haben,
Ist aus presseethischer Sicht nicht relevant. Das Schutzbedirfnis des Jungen hatte
fur die Redaktion im Vordergrund stehen missen und einem derartigen detaillierten
Interview entgegengestanden. Ebenso hétte die Redaktion die Pflicht gehabt, die
Umstande, unter denen das Interview der tirkischen Kollegen entstand, sorgfaltiger
zu prifen. Gerade vor dem Hintergrund der politischen Dimension des Falles wére
eine erhodhte Sensibilitat erforderlich gewesen. Der Presserat sieht auch hier eine
Verletzung des Pressekodex, in diesem Fall der Ziffer 13, Richtlinie 13.3. Bei der
Berichterstattung Uber Ermittlungs- und Strafverfahren gegen Jugendliche sowie Uber



ihr Auftreten vor Gericht soll mit Rucksicht auf die Zukunft der Betroffenen besondere
Zurtckhaltung getbt werden. Der Minderjahrige befand sich mitten in einem
Gerichtsverfahren. Mit den Aussagen im Interview konnte er nicht abschéatzen, ob er
sich damit vielleicht selbst belastet. (BK2-181/07)
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