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Auseinandersetzung um Wolfe und Lugen

Leben in der Lausitz 35 oder 80 der umstrittenen
Raubtiere?

Eine Boulevardzeitung und ihre Online-Ausgabe berichten unter der Uberschrift
»+Angst vorm lieben Wolf? — wie Lausitzer Kindern jetzt das Raubtier schéngeredet
wird“ Gber die bevorstehende 1. Wolfskonferenz in Rietschen. Die Redaktion setzt
sich in dem Beitrag kritisch mit dem Programm der Konferenz auseinander. Kritische
Geister zur Wolfsansiedlung in Sachsen seien ausgegrenzt. Die Zeitung bringt einen
zweiten Beitrag unter der Uberschrift ,Wolfs-Luge*, der sich mit der bevorstehenden
Vorstellung eines Konzeptes des Sachsischen Forstministers, den
~Wolfsmanagementplan“. Die Redaktion zitiert aus einem 42-seitigen Entwurf des
Planes. Dieser entlarve die unter anderem vom Wolfsbiro verkiindete Lige, dass in
der sachsischen Oberlausitz nur rund 35 Wolfe leben wirden. Laut
~Wolfsmanagementplan®, lebten in der Oberlausitz ,nachweislich Gber 80
Wolfswelpen®. Die Projektleiterin des Kontaktbiros ,Wolfsregion Lausitz* halt die
Berichterstattung fur falsch. Es werde suggeriert, dass die Schiler einseitig und
verharmlosend tber den Wolf informiert wiirden. Richtig sei aber, dass alle
Informationen auf wissenschatftlichen Erkenntnissen basierten und insbesondere auf
das Konfliktpotential ausgewogen eingegangen werde. Der berichtende Redakteur
habe mit keinem Beteiligten gesprochen. Die Projektleiterin beklagt ferner den
indirekten Vorwurf, sie habe gelogen. Dass 80 Wdlfe im Laufe der Jahre geboren
und dennoch nicht mehr als 35 Wélfe in der Lausitz lebten, sei keine Lige. Es sei
vielmehr eine Tatsache, die durch ein wissenschaftliches Wolfsmonitoring ermittelt
worden sei. Die in dem Blatt dargestellte These, dass die seit 2002 geborenen Wdlfe
(mindestens 80), nach wie vor alle in der Lausitz leben wirden, widerspreche nicht
nur dem Ergebnis der Wolfsforschung, sondern auch der Biologie des Wolfes.
Jungwdlfe wirden meist im Alter von 10 bis 21 Monaten das elterliche Rudel
verlassen, um eine eigene Familie in einem eigenen Territorium zu grinden. Dies
héatte der Redakteur wissen missen, nachdem ihm der Wolfsmanagementplan
vorgelegen habe. Der Vorwurf der ,Wolfslige" sei somit falsch. Die Rechtsabteilung
der Zeitung bezeichnet das Wort ,schongeredet” als Wertung der geplanten
Veranstaltung, die von der Meinungsfreiheit gedeckt werde. Sie beruhe auf
umfangreicher Faktenrecherche, nicht allein auf der Pressemitteilung des Tierparks.
Die Auslegung der Beschwerdefiihrerin, dass ihr mit der Bezeichnung ,Wolfs-Llge*
auch personlich eine Luge unterstellt werde, sei abwegig. Es handele sich hier um
eine zulassige Meinungsauf3erung. (2009)

Die Zeitung und ihre Online-Ausgabe haben gegen Ziffer 2 des Pressekodex
(Journalistische Sorgfaltspflicht) verstof3en; der Beschwerdeausschuss spricht eine



Missbilligung aus. Die Redaktion bildet die in den Beitragen geschilderte Situation
nicht realistisch ab. Insbesondere den Begriff der ,Wolfs-Liige* kann die Redaktion
nicht ausreichend belegen. Zitate von nicht ndher benannten Jagern (Jager
behaupten: ,Sie missen in Sachsen geblieben sein*), die die Entlarvung der
Wolfsluge stiitzen sollen, sind nicht ausreichend fur diesen schwerwiegenden
Vorwurf. Die Beschwerdeftihrerin kann glaubhaft darlegen, warum die Zahl der
geborenen Wolfe nicht mit der tatsachlichen Zahl der in der Region lebenden Wdblfe
Ubereinstimmt. Die Redaktion ist ihrer journalistischen Sorgfaltspflicht nicht
ausreichend nachgekommen. (BK2-199/09)
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