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Namen schon vor der Beschwerde geandert

Einstiger Straftater sah seine Resozialisierung gefahrdet

Im Archiv der Online-Ausgabe einer Uberregionalen Zeitung sind die Artikel ,Das
Leben ersinnt oft seltsame Geschichten" und ,Es geht um Gold, Cappuccino und
eine tote Kollegin" abrufbar. Beide stammen aus dem Jahr 1996. In beiden Beitragen
wird Uber den Prozess gegen einen Mann berichtet, der seinerzeit eine Kollegin
vergiftet haben soll und der in diesem Fall als Beschwerdefuihrer auftritt. Er
beschwert sich dartber, dass die Artikel weiterhin tGber die Google-Suche zu finden
seien. Seine Resozialisierung sei nach VerbiRRen einer finfzehnjahrigen Haftstrafe
gefahrdet. Auf Grund der heute noch nachlesbaren Veré6ffentlichungen habe ein
potentieller Arbeitgeber seine Stellenzusage zurtickgezogen. Zudem habe er
erhebliche Nachteile in Kauf nehmen mussen, als er eine ehrenamtliche Tatigkeit
aufnehmen wollte. Der Beschwerdefihrer meint, nach 15 Jahren sei das
Informationsinteresse der Offentlichkeit erloschen. Seiner Bitte, die Beitrage aus dem
Internet zu entfernen, sei der Verlag zunachst nicht nachgekommen. Spéter seien
die Artikel jedoch nicht mehr Giber Google zu finden gewesen. Er halte jedoch an der
Beschwerde fest, weil er eine grundsatzliche Klarung der Problematik erreichen
wolle. Der Verlag teilt auf die Beschwerde hin mit, dass die Redaktion auf Wunsch
des Beschwerdefihrers bereits vor Kenntnis der Presserats-Beschwerde die
Namensangaben in den Artikeln gedndert habe. Die Bereitstellung der Artikel im
Archiv habe aber nicht gegen Grundsatze des Pressekodex verstol3en. Der Verlag
verfahre nach den Grundsatzen, die der Bundesgerichtshof fur die Online-
Archivierung von Zeitungsinhalten aufgestellt habe: Archivinhalte werden geldscht,
wenn die Abwagung zwischen dem Informationsinteresse der Offentlichkeit und dem
Personlichkeitsrecht des Betroffenen ergebe, dass die Archivierung eine erhebliche
Breitenwirkung entfalten und eine besondere Stigmatisierung des Betroffenen zur
Folge haben kénne. (2010)

Gemessen an Ziffer 8 des Pressekodex (Personlichkeitsrechte) halt der
Beschwerdeausschuss die Beschwerde fur unbegrindet. Es versto(3t nicht
grundsatzlich gegen Personlichkeitsrechte, Artikel im Online-Archiv bereit zu halten,
in denen Namen genannt werden. Immer sind die Personlichkeitsrechte der
Betroffenen und die Pressefreiheit in Einklang zu bringen. Wichtig ist dabei das
Resozialisierungsinteresse eines Straftaters. Der Presserat ist der Auffassung, dass
es zum Zeitpunkt der Erstveroffentlichung zuléssig war, identifizierend tGber den
Beschwerdefihrer zu berichten. Das 6ffentliche Interesse an der aul3ergewdhnlich
spektakularen Tat und dem aufwendigen Prozess rechtfertigte damals die
identifizierende Berichterstattung. Eine Stigmatisierung des Beschwerdefihrers
erkennt der Beschwerdeausschuss nicht. Das Online-Archiv enthélt eine Vielzahl von
Artikeln. Die beiden Beitrage, in denen es um den Beschwerdeflihrer ging, sind nicht



besonders hervorgehoben. Daran andert die Tatsache nichts, dass sie uber Google
zu finden waren. Der Beschwerdeausschuss gesteht dem Beschwerdefiihrer jedoch
zu, dass das weitere Bereithalten der Artikel seine Resozialisierung hatten gefahrden
konnen. Insofern begrif3t es der Presserat, dass der Name des Mannes nunmehr im
Online-Angebot der Zeitung abgekirzt wurde. (0558/10/3-BA)
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