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,Besondere Begleitumstande" nicht gegeben

Verlag beruft sich auf Spruchpraxis im Fall des Amoklaufs
von Winnenden

»Trauer um die Toten — Das sind die Opfer der Loveparade" — so Uberschreibt die
Online-Ausgabe einer Boulevardzeitung ein Video. Darin werden Fotos von
einzelnen Opfern gezeigt. Ihr Vorname, das Alter und der Wohnort werden genannt.
Das Video ist mit Trauermusik unterlegt. Zwei Nutzer des Internetportals treten als
Beschwerdefuhrer auf, weil sie die Personlichkeitsrechte der Toten nach Ziffer 8,
Richtlinie 8.1, des Pressekodex verletzt sehen. Einer kritisiert die Veroffentlichung
von Fotos, die wahrscheinlich von den Angehdrigen nicht autorisiert worden sei.
Zudem sei unklar, ob die Bilder auf legalem Wege beschafft worden seien. Auch der
zweite Beschwerdeflhrer stof3t sich daran, dass die Opfer im Bild dargestellt und
namentlich genannt wiirden, wobei die Einwilligung der Angehoérigen fraglich sei. Die
Rechtsabteilung des Verlages beruft sich auf Richtlinie 8.1, wo es heil3t, dass Opfer
von Unglucksfallen oder Straftaten ,in der Regel” nicht identifizierbar dargestellt
werden, es sei denn, es lagen besondere Begleitumstande vor. In diesem Falle stehe
es aul3er Frage, dass besondere Begleitumstéande die Tragtddie von Duisburg
pragten, so dass auf diese Weise habe berichtet werden durfen. Die Bilder der Opfer
seien angemessen und zurlckhaltend gestaltet worden. Der Verlag beruft sich auf
die Spruchpraxis im Fall Winnenden, wonach die Veroffentlichung von Fotos der
Opfer einer Katastrophe nicht per se gegen den Pressekodex versto3t. Neben den
erforderlichen Begleitumstanden sei zudem noch der Kontext der Abbildung der
Opfer entscheidend dafir, ob der Abdruck zulassig sei. (2010)

Die Opfer von Duisburg sind keine Personen der Zeitgeschichte. Der
Beschwerdeausschuss entscheidet auf der Basis von Richtlinie 8.1, dass keine
besonderen Begleitumstande vorliegen, die eine identifizierende Berichterstattung
zulassen konnten. Der Verlag sieht dies anders. Er verweist auf die Spruchpraxis im
Fall Winnenden. Der Presserat hatte damals — der Amoklauf an einer Schule und die
Gewalttat eines Jugendlichen — besondere Begleitumstande erkannt. Im
vorliegenden Fall ist das Ungliick, eine Massenpanik, nicht mit dem Amoklauf eines
Schilers an einer Schule zu vergleichen. Den Hinweis eines Beschwerdefihrers auf
die unangemessen sensationelle Darstellung von Opfern in dem Video diskutiert der
Presserat ebenfalls. Er sieht hier keinen Verstol3 gegen presseethische Grundséatze.
Das Video ist sachlich gehalten und berichtet in nachrichtlicher Form tber die
Tragddie von Duisburg. Schlie3lich musste allen Besuchern der Loveparade klar
sein, dass die Medien Uber das Ereignis in jedem Fall berichten wirden. Es ist nicht
zu verhindern, dass unabhangig vom fréhlichen oder tragischen Ausgang der
Veranstaltung berichtet wird und das eigene Bild somit in die Offentlichkeit gerét.
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