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Rauchbomben im Gasteblock des Stadions

Chef eines Fan-Clubs muss mit hoher Gefangnisstrafe
rechnen

Die Online-Ausgabe einer Grol3stadtzeitung berichtet Ulber einen mutmallichen
Tater, der Rauchbomben im Gasteblock eines Bundesligastadions deponiert haben
soll. Er wird mit Vornamen und Initial des Nachnamens benannt. Auch wird erwahnt,
dass er Vorsitzender eines bestimmten Fan-Clubs sei. Auch sein Wohnort — zugleich
Sitz des Fan-Clubs — wird genannt. Details aus seiner Schullaufbahn sowie seiner
Vereinstatigkeit werden beschrieben. Ein Nutzer der Online-Ausgabe sieht einen
Verstol3 gegen Ziffer 8 des Pressekodex und hier die Absatze 1 bis 4, weil der
mutmaliliche Tater erkennbar sei. ,Binnen Sekunden® kbnne man im Internet
erfahren, um wen es sich hier handele. Es gehe im vorliegenden Fall nicht um ein
Kapitalverbrechen. Deshalb greife Absatz 4 nicht, der im Ausnahmefall und in
schweren Féllen Ausnahmen bei der identifizierenden Berichterstattung zulasse. Der
Beschwerdefuhrer erkennt deshalb in diesem Fall einen ,anstandslosen
Sensationsjournalismus”. Der stellvertretende Chefredakteur der Zeitung
widerspricht dem Beschwerdefuhrer. Es gehe hier nicht um ein Bagatelldelikt,
sondern um eine ernstzunehmende Straftat. Der Beschuldigte sei sogar in
Untersuchungshaft genommen worden. Ihm drohten bis zu funf Jahre Haft. Es sei
der Zeitung nicht anzulasten, dass der Beschuldigte durch das Internet
moglicherweise identifiziert werden konne. Dieser sei selbst im Internet aufgetreten.
Dabei habe er in Text und Bild Werbung fir seinen Fan-Club gemacht. Die Straftat,
die dem Mann vorgeworfen werde, stehe im Zusammenhang mit seinem Ful3ball-
Engagement. So seien die Angaben zu seinem Fan-Club relevant, zumal er
gemeinsam mit Gleichgesinnten fir diesen in der Offentlichkeit martialisch auftrete.
(2011)

Die Zeitung hat gegen Ziffer 8, Richtlinie 8.1, des Pressekodex (ldentifizierung von
Tatern und Opfern) verstol3en. Der Beschwerdeausschuss spricht einen Hinweis aus.
Er bertcksichtigt, dass es sich hier um eine ernstzunehmende Straftat handelt. Im
Ausschuss gibt es eine Diskussion uber die Frage, ob die Funktion des
Beschuldigten als Vorsitzender eines Fan-Clubs eine identifizierende
Berichterstattung rechtfertigt. Die Ausschussmitglieder sind nicht dieser Ansicht. Der
Mann ist nicht wie ein Amts- und Mandatstrager nach Richtlinie 8.1, Absatz 5, zu
behandeln, bei dem die Personlichkeitsrechte eingeschrénkt sein kdbnnen. Der
Betroffene hat keine herausgehobene Stellung, an die die Offentlichkeit besondere
Erwartungen richtet. Es ist nicht Aufgabe der Medien, das Fehlverhalten eines
mutmallichen Taters zu bewerten. Dies ist Aufgabe der Gerichte. Insoweit ist
Zurtickhaltung geboten. (0077/11/2)
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