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Buchkritik

Vorwurf der Nestbeschmutzung eine zulassige Wertung

Unter der Uberschrift ,Wenn die Wirklichkeit nicht real ist* bespricht eine
Tageszeitung das Buch eines Kollegen zum Thema ,So lugen Journalisten®. Wie
sich eine Redaktion gegen dreist ligende Kollegen absichern kénne und wann
journalistische Ethik und Sorgfaltspflicht verletzt wirden, diesen Fragen gehe der
Autor nicht nach. Er prasentiere vielmehr ein schwer verdauliches Sammelsurium
von ,echten” Falschmeldungen, von Uberzogenen Einschatzungen und mangelnden
Recherchen, von Flichtigkeitsfehlern und von politisch lancierten Berichten. In einer
Fulnote bemerke er, dass er sich nach einer Nigeria-Reise, bei der er gemeinsam
mit einigen Kollegen in einem von Shell bezahlten Hubschrauber gesessen habe,
juristisch gegen den Vorwurf gewehrt habe, er habe sich mit seiner Berichterstattung
»prostituiert” und sei von dem Konzern ,geschmiert* worden. Dass er den Prozess
jedoch verloren habe, sei in der Ful3note elegant versteckt worden. ,So liigen
Journalisten® sei nicht nur hochst tUberfliissig. Es sei der Beleg einer dreisten
Skrupellosigkeit. Der Kritiker belegt seine Feststellung mit Enten, die der Autor selbst
in die Welt gesetzt habe. SchlieBlich weist die Zeitung unter der Uberschrift
sverlogener Nestbeschmutzer® auf eine Diskussion mit dem Buchautor in einer
Buchhandlung hin. Wie Journalisten ltigen, musse er wissen. Schlief3lich dirfe man
ihn wegen seiner Hofberichterstattung aus Nigeria ,Prostituierte fr Shell* nennen.
Der betroffene Journalist ersucht den Deutschen Presserat, die Verdffentlichung zu
riigen. Er sehe sich in seiner Ehre verletzt und dem nach seiner Ansicht
unberechtigten Vorwurf des Liigens ausgesetzt. In diesem Zusammenhang kritisiert
er vor allem die Formulierung ,Verlogener Nestbeschmutzer”. Die Chefredaktion der
Zeitung macht deutlich, dass der Autor des Beitrages zahlreiche Beispiele aufzeige,
die durchaus Anlass zur Kritik an der Arbeitsweise des Beschwerdefiihrers gében
und die logische Schlussfolgerung zuliel3en, das Buch sei Beleg einer dreisten
Skrupellosigkeit. Diese Behauptung sei einer Wertung und keine Ehrverletzung im
Sinne von Ziffer 9 des Pressekodex. Die Rechtsvertretung der Zeitung erganzt, dass
sie die kritisierte Uberschrift ,Verlogener Nestbeschmutzer* fiir eine zulassige
Meinungsaul3erung halt. Sie Uberschreite nicht die Grenze zur ehrverletzenden
Behauptung. Die Ankiindigung kdnne nur im Zusammenhang mit der
Veroffentlichung des Beschwerdefiihrers ,So ligen Journalisten” und seiner Rolle
bei der Berichterstattung aus Nigeria gesehen werden, erst recht im Hinblick darauf,
dass der Beschwerdefihrer diese in seinem Buch verschweige. (2001)

Der Presserat weist die Beschwerde als unbegriundet zuriick, da er Verst63e gegen
Ziffer 9 des Pressekodex in der Ver6ffentlichung nicht erkennen kann. Nach seiner
Meinung handelt es sich bei den Formulierungen ,Ja, so ligen Journalisten“ sowie
sverlogener Nestbeschmutzer® um zuldssige Wertungen. Die Redaktion fasst



zugespitzt ihre Meinung Uber das Buch des Beschwerdefuhrers — besonders im
Hinblick auf seine Shell-Berichterstattung — zusammen. Nach der Lektire des
Buches ist die Redaktion auf Grund seines Inhalts zu der dargelegten Meinung
gelangt. Es handelt sich daher um eine zulassige Kritik, die nicht geeignet ist, den
Beschwerdefiihrer in seiner Ehre zu verletzen.
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