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Zeitung bringt , Hitliste* des Todes

Begriff ,damlichste Todesfalle* durch ,bizarrste
Todesfalle* ersetzt

Unter der Uberschrift ,Das sind die zehn damlichsten Todesfélle* befasst sich die
Redaktion der Online-Ausgabe einer Zeitung mit den unterschiedlichsten
Umstanden, wie Menschen zu Tode kamen. Ein Leser der Zeitung beschwert sich
beim Presserat, weil er die Erstellung einer derartigen ,Hitliste* von Todesfallen fur
makaber héalt. Er vermutet vor allem in der Formulierung ,damlichste Todesfalle"
eine ethische Grenzuberschreitung im Sinne der Ziffer 1 des Pressekodex
(Wahrhaftigkeit und Achtung der Menschenwiirde). Der Beschwerdefiihrer sieht die
Menschenwirde der Getoteten und ihrer Angehdorigen verletzt. Er beklagt auch einen
Verstol3 gegen Ziffer 11 des Pressekodex
(Sensationsberichterstattung/Jugendschutz). Auch wenn der Beitrag an bereits
bekannte Sammlungen wie den so genannten ,Darwin Award" als eine Mischung
aus Satire und Zynismus anknupfe, erscheine ihm die Zusammenstellung, die primér
auf Grusel oder Erheiterung abziele, fir eine Zeitung als unwurdig. Der
stellvertretende Chefredakteur verweist darauf, dass der Beitrag auf das Buch
»Schicht im Schacht: Die damlichsten Todesfélle” von Marco Kratzenberg
zurtckgehe. Diese Quelle werde im Online-Beitrag genannt. Alle berichteten Félle
seien anonymisiert, so dass keine Verletzung ethischer Grundséatze vorliege. Kurz
nach dem Erscheinen des Beitrages habe die Redaktion das Wort ,damlichste” aus
der Uberschrift genommen, weil es ihr im Zusammenhang mit Todesfallen
unangemessen erschienen sei. Es sei durch ,bizarrste® ersetzt worden. (2011)

Der Beschwerdeausschuss sieht mit dem Beitrag die Ziffern 1 und 11 des
Pressekodex verletzt. Er spricht einen Hinweis aus. Es besteht zweifellos ein
offentliches Interesse daran, tuber ein neu erschienenes Buch zu berichten. Die
Grenze der Berichterstattungsfreiheit ist jedoch durch die Formulierung in der
Uberschrift tiberschritten worden. Die Bezeichnung ,Das sind die zehn damlichsten
Todesfalle" erweckt den Anschein einer ,Hitliste” und ist eine Missachtung der
Menschenwirde der Verunglickten. Auch wenn die Betroffenen nicht namentlich
erwéhnt werden, so ist — auch mit Blick auf die Hinterbliebenen — diese redaktionelle
Bewertung eines individuellen Todesschicksals unangemessen. Die Redaktion
verstolt deshalb auch gegen Ziffer 11. (0453/11/2)
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