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Offentliche AuBerung zum ortlichen Drogenhandel

Zeitung darf Namen des Mannes nennen, der sich zu Wort
gemeldet hat

Eine Regionalzeitung veroffentlicht einen Beitrag unter der Uberschrift ,Verdacht auf
Drogenhandel“. Es geht um die AuRerung eines Einwohners im Verlauf einer
Gemeindeversammlung. Der namentlich genannte Mann hatte von Drogenhandel auf
offentlichen Platzen im Ort gesprochen. Recherchen der Zeitung hétten ergeben,
dass der Hinweis des Burgers auf Tatsachen beruht. Ein Leser der Zeitung ist der
Meinung, dass die Nennung des Namens gegen die Personlichkeitsrechte des
Mannes verstoRe. Auch wenn dieser sich wahrend einer 6ffentlichen Versammlung
geédulRert habe, hatte sein voller Name angesichts des brisanten Themas nicht
genannt werden durfen. Seine Familie sei bereits von Drogenabhangigen bedroht
worden. Die Chefredaktion der Zeitung stellt fest, dass der Hinweis auf einen
florierenden Drogenhandel im Ort 6ffentlich wahrend einer Blrgerversammlung
angesprochen worden sei. Dessen musste sich der Mann bewusst sein. Hétte er
Wert darauf gelegt, dass sein Name nicht genannt werde, hatte er den ortlichen
Berichterstatter darauf ansprechen konnen. Die Chefredaktion lasst auch den Autor
des Beitrages zu Wort kommen. Er habe sich wegen der Namensnennung keine
Gedanken gemacht, da er nicht von einer harten Drogenszene, sondern eher von
einem Handel mit Modedrogen ausgegangen sei. Die Chefredaktion halt die
Namensnennung im vorliegenden Fall fir gerechtfertigt und ohne erkennbare
Folgen. In begrindeten Fallen sei die Redaktion jedoch bereit, auf die Nennung von
Namen zu verzichten. (2011)

Die Redaktion hat nach Auffassung der Mitglieder des Beschwerdeausschusses
nicht gegen presseethische Grundséatze verstof3en. Die Beschwerde ist unbegriindet.
Ein Burger, der sich in einer 6ffentlichen Versammlung auf3ert, muss damit rechnen,
dass sein Name in der Berichterstattung genannt wird. Fur diskrete Mitteilungen
muss der Birger im Zweifel ein dafur geeignetes Forum wahlen. Eine Redaktion ist
zwar auch beim o6ffentlich gesprochenen Wort nicht véllig aus ihrer presseethischen
Abwagungspflicht entlassen. So sind etwa stets der besondere Schutz von Kindern,
Jugendlichen, Kranken, Menschen in psychischen Ausnahmesituationen oder die
Personlichkeitsrechte Dritter zu beachten. Dies ist jedoch im vorliegenden Fall ohne
Belang. Die mogliche Wirkung einer offentlichen Aussage ist hier nicht der Zeitung
anzulasten. (0274/11/1)
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