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Video vom Tod eines Millionars

Ehefrau sollte gegen zu erwartende Vorwirfe geschutzt
werden

Die Online-Ausgabe einer Boulevardzeitung veroffentlicht einen Beitrag unter der
Uberschrift ,Ehefrau filmt Biermillionar beim Sterben“. Dem Beitrag ist ein Video
beigestellt. Darin ist zu sehen, wie die junge Ehefrau ihren todkranken 90-jahrigen
Mann pflegt. Sie rasiert und wéscht ihn, wahrend sie mit ihm spricht. Der Mann liegt
relativ bewegungslos in einem Krankenbett und steht offensichtlich kurz vor seinem
Tod. Gegen die junge Frau des schlieRlich Verstorbenen waren in der Offentlichkeit
Verdachtigungen geaul3ert worden. Dabei sei von vorsatzlicher Dehydrierung
(Verdursten) und bewusst falsch gegebenen Medikamenten die Rede gewesen.
Gleichzeitig tobte ein heftiger Streit unter potentiellen Erben um hinterlassene
Millionen. Die Frau habe daraufhin der Zeitung das Video zur Verfigung gestellt, das
beweisen sollte, dass sie ihren Mann gut versorgt habe. Sie habe der Zeitung
gegenuber berichtet, ihr Mann habe ihr geraten, alles zu dokumentieren: Die Frau
zitiert ihren Mann mit den Worten: ,Wenn ich mal sterbe, musst Du alles beweisen
konnen. Die werden Uber dich herfallen®. Der Beschwerdefiihrer, nichtehelicher
Sohn des Toten, sieht in den Artikeln, Bildern und Videosequenzen einen Verstol
gegen den Pressekodex. Diese Veroffentlichungen seien an Schamlosigkeit und
Sensationsgier nicht zu Gberbieten. Der Justitiar des Verlages weist darauf hin, dass
das zustandige Landgericht einen Unterlassungsanspruch des Beschwerdefiihrers
bereits als unbegriundet zuriickgewiesen habe. Die erforderliche Einwilligung zur
Veroffentlichung habe vorgelegen. Die Aufnahmen héatten nach der Feststellung des
Gerichts ausdrticklich dazu dienen sollen, dass die Ehefrau des Verstorbenen sich
gegen zu erwartende unberechtigte Vorwirfe im Zusammenhang mit dem Tod ihres
deutlich alteren Ehegatten wehren kénne. Die Menschenwirde sei durch die
Verdoffentlichung nicht verletzt worden.

Die Zeitung legt nachvollziehbar dar, dass das veroffentlichte Video auf Anraten des
mittlerweile Verstorbenen angefertigt wurde. Es gibt keinen Hinweis darauf, dass die
Darstellung der Redaktion nicht den Tatsachen entspricht. Der Presserat
bertcksichtigt bei seiner Entscheidung, die Beschwerde flir unbegriindet zu erklaren,
den Spruch des Landgerichts, den Unterlassungsanspruch des Beschwerdefiihrers
als unbegrindet abzulehnen. Der Inhalt des Videos ist zweifellos bestlrzend,
insbesondere fir den Beschwerdefihrer, der ein nichtehelicher Sohn des
Verstorbenen ist. Das Video ist jedoch als Verteidigungsdokument der Ehefrau zu
werten. Sie tritt damit offentlich erhobenen Anschuldigungen entgegen, sie trage eine
Mitschuld am Tod ihres Ehemannes. Das Video dient der Ehefrau als Beweismittel
zur Aufklarung der Todesumsténde. Es ist somit von 6ffentlichem Interesse und



durfte gezeigt werden, zumal es nicht den Moment des Sterbens oder den Leichnam
zeigt. Einen Verstol3 gegen die Ziffer 1 des Pressekodex (Achtung der
Menschenwirde) kann der Presserat nicht erkennen. Krankheit und Hinfalligkeit
eines Menschen gehdren zum Leben dazu und kénnen unter Umstanden durchaus
dokumentiert werden. Im vorliegenden Fall ist dies mit ausdricklichem
Einverstandnis des Verstorbenen geschehen. (0582/11/1)
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Gegenstand (Ziffer): Wahrhaftigkeit und Achtung der Menschenwiurde (1);
Entscheidung: unbegrundet
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