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Streit um Interessen unter der Sonne

Zeitschrift nimmt ein , Verfahrenes Verfahren®* unter die
Lupe

.verfahrenes Verfahren“ titelt eine Zeitschrift im Oktober 2011. Es geht um Konflikte
in der Solarenergiebranche. Diese entziinden sich am RAL-Gltezeichen Solar,
einem Qualitatsstandard fur Solaranlagen. Die Redaktion berichtet Uber einen
offenen Brief, den die Fachausschiisse der Deutschen Gesellschaft fur
Sonnenenergie (DGS) an alle Unternehmen geschrieben haben, die als Mitglieder
der RAL-GUtegemeinschaft Solaranlage das Giutesiegel tragen. In dem Brief wird der
Entwurf fir die neuen Gite- und Prifbestimmungen des Gutezeichens stark kritisiert.
Beschwerdefuhrer ist der Vorstand der RAL-Gltegemeinschaft Solarenergieanlagen
e.V., der der Redaktion Verstdl3e gegen die Ziffern 2 (Journalistische Sorgfaltspflicht)
und 6 (Trennung von Tatigkeiten) vorwirft. Der Hauptvorwurf: Die Redaktion habe mit
keinem der Beteiligten gesprochen (RAL Glutegemeinschaft Solarenergieanlagen,
Deutsche Gesellschaft fir Sonnenenergie, RAL Institut fir Gute- und
Prifbestimmungen). Sie hatte recherchieren missen, ob die Vorwdtrfe der
Fachausschusse stimmen. Die Redaktion konne aul3er dem offenen Brief eines
Landesverbandes der Deutschen Gesellschaft fir Sonnenenergie (DGS) vom Juli
2011 keine weitere Quelle vorweisen. Dieser Brief sei vom Bundesvorstand der DGS
sofort zuriickgenommen worden. Der Inhalt des zurlickgezogenen Schreibens sei
von der Redaktion wahrheitswidrig als Verfahrensstand vom Oktober 2011
dargestellt worden. Die RAL Gutegemeinschaft Solarenergieanlagen wirft dem
Verlag zudem vor, den Umsatz der eigenen Qualitatssicherungsabteilung steigern zu
wollen. Der Verlag biete eigene Qualitatstest und Testdienstleistungen an. Der Autor
des kritisierten Beitrages werbe seit Jahren fur das verlagseigene Giitezeichen.
Dieses solle als angebliches unabhangiges Gitezeichen am Markt aufgebaut
werden. Die Rechtsvertretung der Zeitschrift erlautert, in dem fraglichen Beitrag gehe
es um eine vereinsinterne Auseinandersetzung zwischen DGS und RAL
Gutegemeinschaft. Die Redaktion stutze ihre Behauptungen auf den offenen Brief
eines Mitgliederverbandes. Eine weitere Quelle sei die Aussage eines DGS-
Mitarbeiters, der anonym bleiben wolle. Er habe der Redaktion gegeniber Interna
glaubwirdig dargelegt. Die Rechtsabteilung hatte es jedoch flir angemessen
gehalten, wenn die Redaktion alle Beteiligten zum Thema befragt héatte. Dies habe
sie im Nachhinein erkannt. Den Vorwurf, die Zeitschrift wolle mit dem Artikel das RAL-
Gutezeichen zugunsten des eigenen Qualitatstest schwéachen, weist der Verlag
zurtuck. Die Zeitschrift veroffentliche und bewerte nur Testergebnisse. Ein Prifsiegel
verleihe die Zeitschrift nicht. Sie fihre auch keine Qualitatstests durch. Solche
wuirden von einer unabhangigen Firma ausgefuhrt (deren Name enthalt allerdings
den Titel der Zeitschrift, d. Red.).



Der Beschwerdeausschuss gelangt zu dem Ergebnis, dass die Zeitung gegen Ziffer 2
des Pressekodex verstof3en hat. Danach ist Recherche ein unverzichtbares
Instrument journalistischer Arbeit. Zur Verdffentlichung bestimmte Informationen sind
mit der nach den Umsténden gebotenen Sorgfalt zu Uberprifen. Diesen Grundsatz
hat die Redaktion nicht beachtet. Sie hatte alle Seiten héren miussen. Ein Verstol3
gegen Ziffer 6 des Pressekodex ist nicht erkennbar. Die Ausschussmitglieder halten
die Veroffentlichung von Testreihen, die die Zeitschrift zuvor selbst in Auftrag
gegeben hat, durchaus fir diskussionswiirdig. Ziffer 6 weist darauf hin, dass
Journalisten und Verleger keine Téatigkeit austiben, die die Glaubwurdigkeit der
Presse in Frage stellen konnten. So wie die Redaktion ihr Verhaltnis zu der von ihr
beauftragten Firma darstellt und zwischen Testergebnissen und Prifsiegel
unterscheidet, kann der Beschwerdeausschuss keinen Verstol3 gegen den
Pressekodex feststellen. (0669/11/2)
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