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Der Profi-FuRRball lebt von der Offentlichkeit

Einzelbenotungen von Sportlern verletzen nicht den
Pressekodex

In einer Regionalzeitung werden nach dem Wochenende unter der Rubrik
~Einzelkritik®, die Leistungen der o6rtlichen Profi-FulR3baller benotet. Gleiches gilt fur
die Rubrik ,Taktische Aufstellung mit Spielerbenotung”. Ein Leser der Zeitung stort
sich an der Benotungspraxis durch die Redaktion. Er sieht den Datenschutz verletzt.
Eine o6ffentliche Diskussion Uber personliche Leistungen von Sportlern sei
unangemessen. Die Zeitung hélt die Beschwerde fir unbegriindet. Sie verweist auf
die Kolumne des Ombudsrates der Zeitung, der sich ebenfalls mit der Beschwerde
befasst hat. Darin heil3t es: ,(...) Basketball- und FuRballspieler sind dagegen
offentlich — im weitestmoéglichen Sinn des Wortes. Etliche tausend Fans schauen den
Spielen in den FuR3ballstadien zu, noch mehr Menschen verfolgen das Geschehen
am Fernsehgerat. Gerade diese groRRe Offentlichkeit ist es, die das bestehende
Geschaftsmodell des Profiful3balls moglich macht. Indem Sportler im bezahlten Sport
diese Offentlichkeit sogar fordern, setzen sie sich im Gegenzug auch dem Urteil der
Offentlichkeit aus: den Bewertungen durch die Fans und — wie im Fall dieser Zeitung
— durch qualifizierte Sportjournalisten.”

Der Presserat halt die Beschwerde fur unbegriindet. Ziffer 8 des Pressekodex
(Personlichkeitsrechte) wird durch die Einzelkritik nicht verletzt. Auch andere Ziffern
sind von dieser Art der Berichterstattung nicht berthrt. Hier geht es um die
Bewertung der Leistungen einzelner Spieler, die in der Offentlichkeit erbracht
werden. Diese dirfen dann auch in der Offentlichkeit bewertet werden. Hinzukommt,
dass es sich um eine Branche handelt, die von der Offentlichkeit lebt und auf die
Berichterstattung in den Zeitungen angewiesen ist. Die Bewertungen im Einzelnen
halt der Beschwerdeausschuss fir journalistisch zulassig. (0816/11/3)
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