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Zeuge angepObelt und beschimpft

Beschwerdefihrer hat Ermittlungsverfahren selbst ins
Rollen gebracht

Die Staatsanwaltschaft leitet gegen den Birgermeister einer Gemeinde ein
Ermittlungsverfahren wegen des Verdachts der Untreue ein. Die Ortliche Zeitung
berichtet tiber den Fall und nennt den Namen des Betreibers eines Internet-Blogs,
der gegen den Birgermeister Anzeige erstattet hat. Der ist in diesem Fall auch der
Beschwerdefihrer. Er ist der Ansicht, die Berichterstattung verstol3e gegen Ziffer 8
des Pressekodex. In dem von der Staatsanwaltschaft eingeleiteten
Ermittlungsverfahren sei er Zeuge. Namen von Zeugen durften nach Ziffer 8 des
Pressekodex nicht genannt werden. Nachdem im Artikel sein voller Name genannt
worden sei, hatten Mitburger ihn am Telefon und auf der StraRe beschimpft und
angepdbelt. Die Nennung seines Namens in der Zeitung habe eine Prangerwirkung
entfaltet. Der Chefredakteur der Zeitung vertritt die Auffassung, dass durch den
Artikel Ziffer 8 des Pressekodex nicht verletzt worden sei. In der Sache gehe es um
einen schon langer schwelenden lokalpolitischen Konflikt. Ein der Gemeinde
gehdrendes Grundstiick soll an die Ehefrau des Burgermeisters verkauft worden
sein. Das habe der Beschwerdefiihrer und Blog-Betreiber zum Anlass genommen,
gegen den Blrgermeister Anzeige zu erstatten. Bereits dieser Umstand habe einen
eigenen Nachrichtenwert, der die Namensnennung rechtfertige. Dartber hinaus
werde klar, dass der Beschwerdefiihrer kein unbeteiligter Zeuge sei, sondern selbst
tendenzids Uber die Vorgange berichte. Er habe auch manipulierend in die
Geschehnisse eingegriffen, ohne dies nach auf3en deutlich zu machen. Der
Chefredakteur geht davon aus, dass der Beschwerdefiihrer zu den Vorgangen an
sich, auf die sich der Vorwurf der Untreue griinde, tberhaupt nichts sagen konne.
Dass der durch den Bericht ins rechte Licht Gertlickte sich ertappt fihle und eine
Prangerwirkung empfinde, liege in der Natur der Sache, sei aber nicht relevant.

Die Berichterstattung versto3t nicht gegen den Pressekodex. Der Presserat erklart
die Beschwerde fur unbegrindet. Der Beschwerdefuhrer ist in dem
Ermittlungsverfahren gegen den Blrgermeister ein Zeuge. Gemal Ziffer 8, Richtlinie
8.1, Absatz 4, Satz 2, sind bei Zeugen Namensnennung und Fotoveroéffentlichung in
der Regel unzulassig. In diesem Fall spielt der Beschwerdefihrer jedoch eine
Doppelrolle: Er ist auch Betreiber eines Blogs, mit dem er sich insbesondere mit
lokalpolitischen Themen beschéftigt. Die Strafanzeige, mit der das Verfahren gegen
den Biirgermeister ins Rollen kam, hat der Beschwerdefiihrer selbst gestellt. Uber die
Einleitung des Verfahrens hat er in seinem Blog berichtet, dabei aber nicht auf seine
Rolle als Anzeigeerstatter hingewiesen. Da er seine Rolle als Zeuge durch die
Anzeige selbst herbeigefiihrt hat, kann er sich nicht wie andere Zeugen, die ohne



eigenes Zutun zu einer Gerichtsverhandlung geladen werden, auf Richtlinie 8.1
berufen. Das offentliche Interesse, das durch die Aktivitaten des Blog-Betreibers
entstanden ist, Uberwiegt sein schutzwirdiges Interesse, anonym zu bleiben. Die
identifizierende Berichterstattung tber den Beschwerdefiihrer ist presseethisch nicht
zu beanstanden. (0387/13/3)
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