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Misstone um eine Leser-AuRerung

Einsender: Mein Schreiben war nicht zur Vero6ffentlichung
bestimmt

Ein Leser schreibt eine E-Mail an eine Wochenzeitung und kiindigt sein Probe-
Abonnement. Er spricht den Chefredakteur direkt an und auf3ert seinen Unmut Uber
Inhalte der Zeitung. Zwei Stunden spater folgt eine weitere E-Mail an den
Chefredakteur. Diesmal enthalt sie eine Kritik an einem bestimmten Beitrag. Diese
zweite E-Mail wird von der Zeitung als Lesermeinung gekurzt veroffentlicht und um
einen Satz erganzt. Damit ist der Leser nicht einverstanden. Seine E-Malil sei ein
personliches Schreiben an den Chefredakteur und nicht von ihm als Leserbrief
gedacht gewesen. AulRerdem habe die Redaktion seine Nachricht um eine eigene
Anmerkung erganzt. Die Rechtsvertretung der Zeitung teilt mit, die Kiindigung des
Probe-Abos sei von den Meinungséul3erungen des Lesers klar getrennt gewesen.
Aus diesen sei klar der Wille des Einsenders, einen Leserbrief an die Zeitung zu
schicken, zum Ausdruck gekommen. Er habe sich zu Inhalten der Zeitung gedul3ert.
Daher habe die Redaktion die MeinungséaulRerung als Leserbrief veroffentlichen
durfen. Den beiden Schreiben des Noch-Lesers sei nicht zu entnehmen gewesen,
dass er mit einer Verdoffentlichung nicht einverstanden sei.

Die Zeitung hat gegen Ziffer 2 des Pressekodex (Journalistische Sorgfaltspflicht)
verstol3en, weshalb der Beschwerdeausschuss eine Missbilligung ausspricht. In der
Richtlinie 2.6 ist festgehalten, dass Zuschriften an Verlage oder Redaktionen als
Leserbriefe verotffentlicht werden kénnen, wenn aus Form und Inhalt erkennbar auf
einen solchen Willen des Einsenders geschlossen werden kann. Das ist hier nicht
der Fall. Sowohl die erste E-Mail als auch die zweite, die dann veroffentlicht wurde,
sind in erster Linie als Kiindigung eines Probe-Abos sowie eine Begrindung dafir zu
sehen. Die Redaktion hétte deshalb vorab den Leser fragen mussen, ob er mit einer
Veroffentlichung einverstanden sei. Dass dies nicht geschehen ist, verstol3t gegen
die journalistische Sorgfaltspflicht. Das wiegt umso schwerer, als die Redaktion der E-
Mail von sich aus einen Satz hinzugefuigt hat. Auch dieses Vorgehen ist im Hinblick
auf Ziffer 2 keinesfalls akzeptabel, weil damit dem Autor des Briefes eine Aussage
zugeschrieben wird, die er gar nicht getan hat. (0004/14/1)
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