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Stehen Tiere im Zoo unter Drogen?

Redaktion hatte Gelegenheit zur Stellungnahme geben
mussen

Eine Sonntagszeitung berichtet Gber Hinweise, in Zoos wirden systematisch
Psychopharmaka eingesetzt. Im Print lautet die Uberschrift ,Einer flog tibers
Affenhaus*, online ist der Beitrag mit ,Die Tiere in deutschen Zoos stehen unter
Drogen*® Uberschrieben. Fur Zoo-Direktoren in Deutschland sei das Thema
weitgehend tabu. Gehe es nach ihnen, seien alle Tiere glicklich. Ein Zoodirektor wird
mit den Worten zitiert: ,Ich kann Ihnen versichern, dass bei uns KEIN EINZIGES Tier
Psychopharmaka erhalt, damit es im Zoo gehalten werden kann.” Derselbe Zoo-
Chef habe jedoch bei einem Landtagstermin eingerdumt, dass seinen Delfinen
Psychopharmaka verabreicht worden seien, ,ahnlich wie diese Mittel bei anderen
Zootieren ebenfalls Verwendung finden.” Dies sei in zwei Féllen jeweils acht Tage
lang geschehen. Ein Meeresbiologe der Wal- und Delfinschutzorganisation WDC
wird mit den Worten zitiert, es sei nicht denkbar, Delfine ohne regelméRige und
grol3zligige Medikation zu halten. Das sei international gangige Praxis. Die Zeitung
schreibt weiter, auch in Nurnberg habe der Tiergarten abgestritten, Delfine
systematisch und regelmalf3ig unter Drogen zu setzen. Ein Psychologe erklart, ohne
starke Psychodrogen kénne es im Affenkafig kein Miteinander, kein Uberleben
geben. Auch Tierpfleger hatten freien Zugang zur Zooapotheke. Das verleite nicht
selten zu ,kriminellen Nebenwirkungen®. Aus vielen Zoos heraus - so die Zeitung
weiter — werde ein schwunghafter Handel mit der Drogenszene betrieben. Die
Pfleger besserten so ihre Einkunfte auf. Medikamentenbticher wirden in den meisten
deutschen Zoos nicht korrekt gefuhrt, wenn es Gberhaupt welche gebe. Der Leiter
eines Zoos sieht gleich mehrere presseethische Grundsatze verletzt. Ziffer 1, da
behauptet werde, dass bei einer deutschlandweiten Umfrage aller Zoos festgestellt
worden sei, dass Antidepressiva niemals eingesetzt wirden. Dabei zitiere die Zeitung
selbst eine Zooarztin, die den Einsatz von Psychopharmaka differenziert erlautere.
Ziffer 2 sei verletzt, weil die Zeitung pauschale Vorwirfe gegen die Berufsgruppen
der Zootierarzte und Tierpfleger erhebe, ohne einen konkreten Fall zu nennen. Ziffer
3 sei beruhrt, weil die Zeitung auf keine seiner Richtigstellungsersuchen
eingegangen sei. Ziffer 9, weil die Redaktion Tierarzten und Tierpflegern kriminelle
Handlungen unterstelle. Sie stelle ganze Berufsgruppen unter Generalverdacht. Der
stellvertretende Chefredakteur widerspricht den Vorwirfen des Beschwerdefihrers.
Die Redaktion kdnne nachvollziehen, dass der Beschwerdefiihrer sich durch die
Berichterstattung persoénlich betroffen fihle. Man kénne allerdings in keinem seiner in
der Beschwerde genannten Punkte einen Verstol3 gegen den Pressekodex
erkennen.



Die Zeitung hat in einem Punkt gegen das Gebot der journalistischen Sorgfaltsplicht
nach Ziffer 2 des Pressekodex verstof3en. Die Redaktion veroffentlicht die
Einschatzung eines Meeresbiologen, wonach es gar nicht denkbar sei, Delfine ohne
regelmanige, groRzugige Medikation zu halten. Gleich darauf heil3t es Uber einen
namentlich genannten Tiergarten, er habe jahrelang abgestritten, Delfine
systematisch unter Drogen zu setzen, bis ein Gericht 2011 Einsicht in die Akten des
Zoos erzwungen habe. Daraus ergebe sich zwingend die Anforderung an die
Redaktion, dem Zoo in diesem Punkt die Moglichkeit zur Stellungnahme zu geben. In
den anderen vom Beschwerdeflhrer genannten Punkten sieht der
Beschwerdeausschuss keine Verstdl3e gegen presseethische Grundsatze.
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