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Quellen nicht transparent gemacht

Auseinandersetzungen wegen eines angeblich
historischen Gebaudes

»1age eines Kaffeehauses sind gezahlt* — so Uiberschreibt die Online-Ausgabe einer
Regionalzeitung ihren Bericht tber Plane eines Investors, ein Kaffeehaus
abzureil3en, um auf dem Geléande Hauser zu bauen. Sollte die Verwaltung den
Planen zustimmen, wirde eines der altesten Fachwerkhauser der Stadt, dessen
gastronomische Tradition bis ins Jahr 1766 zurtckreicht, dem Erdboden
gleichgemacht. Ein Leser der Zeitung héalt die Veroffentlichung fur falsch. Er sieht
einen Verstol3 gegen die Ziffer 2 des Pressekodex (Journalistische Sorgfaltspflicht).
Die Darstellung der Zeitung sei nicht korrekt recherchiert, sondern vielmehr aus dem
Online-Auftritt des bisherigen Pachters der Immobilie abgeschrieben. Tatsachlich
handele es sich nicht um ein Fachwerkhaus. Auch die Aussage zur gastronomischen
Tradition entspreche nicht den Tatsachen. Hier hatte die Autorin korrekt
recherchieren und prifen mussen, ob die Aussagen des Pachters zutrafen oder nur
Werbung seien. Der Chefredakteur der Zeitung berichtet, der Artikel sei durch einen
Burgerhinweis in den sozialen Medien angestof3en worden. Die Autorin habe das
Thema aufgegriffen und bei beiden Seiten recherchiert. Die Uberpriifung von
Aussagen dreier Quellen sei im Tagesgeschéft einer Lokalredaktion als
ausreichende Befolgung der journalistischen Sorgfaltspflicht anzusehen. Zudem
habe die Autorin zum Zeitpunkt der Recherche und der ersten Berichterstattung
keine Mdglichkeit gehabt, zu anderen Erkenntnissen als den veroffentlichten zu
kommen. Die Stadt als Bau- und Denkmalbehdrde sei nicht in der Lage gewesen,
entsprechende Anfragen qualifiziert zu beantworten. Die Redaktion habe ihre
Erkenntnisse mit grofRer Sorgfalt standig auf dem aktuell erreichbaren Stand gehalten
und ihre Leser entsprechend unterrichtet.

Der Presserat erkennt in der Berichterstattung einen Verstol3 gegen die in Ziffer 2
des Pressekodex festgeschriebene journalistische Sorgfaltspflicht. Der Zeitung ist
kein Vorwurf darin zu machen, dass sie Fehlinformationen verbreitet hat. Sie hatte
jedoch den Lesern ihre Quellen transparent machen mussen, die ihrer
Berichterstattung zugrunde gelegen haben. In der vorliegenden Form muss der
Leser davon ausgehen, dass die fraglichen Informationen von der Redaktion
stammen und daher auch von ihr als gesichert eingestuft werden. (0426/15/1/)
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