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PObelszene an einer Bushaltestelle

Rentnerin zum Jungen: ,Neger!“ — Junge zur Rentnerin:
» Nutte!”

Die Online-Ausgabe einer Boulevardzeitung berichtet unter der Uberschrift ,Pébel-
Oma (78) beleidigt 11-Jahrigen” Gber einen Prozess vor dem Amtsgericht. Es ging
dabei darum, dass eine Rentnerin auf inrem Fahrrad an einer Bushaltestelle
vorbeifahren wollte, an der eine Schilergruppe — darunter der 11-Jahrige — warteten.
Die Frau soll zu diesem gesagt haben: ,Neger, du stehst im Weg. Geh mal in dein
Land zurlck.“ Die Redaktion berichtet, dass die Frau diese Bemerkung vor Gericht
zugegeben habe. Sie habe sich jedoch sofort entschuldigt. Den Vorwurf der
Staatsanwaltschaft, die Frau habe den Jungen sogar geschlagen, habe dieser im
Prozess entkraftet. Die Radfahrerin sei zu einer Strafe von 100 Euro verurteilt
worden. Ein Nutzer der Online-Ausgabe sieht mehrere presseethische Grundsatze
verletzt. Die Bezeichnung als ,Pdbel-Oma“ sei schwer verunglimpfend. Die
Berichterstattung sei auch unvollstandig. Einer anderen Zeitung zufolge habe die
Frau geklingelt, als sie gesehen habe, dass der Junge auf dem Fahrradweg stand.
Darauf habe dieser gerufen: ,Du Nutte, was willst Du?*“ Ein Freund des Jungen
werde zitiert. Danach habe dieser zuerst die Frau beleidigt. Das Wort ,Nutte” sei fur
ihn ein durchaus gebrauchlicher Begriff. Der Beschwerdefuhrer sieht auch das
Personlichkeitsrecht der Radfahrerin verletzt, weil sie durch die Detail-Angaben
identifizierbar sei. Das Urteil gegen sie sei von der nachsten Gerichtsinstanz
aufgehoben worden. Dartber hatte die Zeitung auch berichten missen. Die
Rechtsvertretung der Zeitung halt die Bezeichnung der Frau als ,P6bel-Oma“ fir
gerechtfertigt. Der Vorfall zeuge von einem tief verwurzelten und in héchstem Mal3e
verachtenswerten Rassismus. Uber die Frau sei nicht identifizierbar berichtet
worden. Der Bericht lasse nicht aus, dass sich die Radfahrerin sofort nach ihrer
abfalligen Bemerkung bei dem Jungen entschuldigt habe. Im Bericht werde
keinesfalls mitgeteilt, dass die Frau den Jungen geschlagen habe. Es werde lediglich
wahrheitsgemal’ berichtet, dass die Staatsanwaltschaft die Rentnerin zuséatzlich
wegen Korperverletzung angeklagt habe. Uber die Aufhebung des Urteils in der
nachsten Instanz habe die Zeitung nicht berichten kénnen, weil ihr entsprechende
Informationen nicht vorgelegen héatten. Schlie3lich werde die Formulierung ,Pdbel-
Oma“ durch die Aufhebung des Urteils nicht unzul&ssig. Die rassistische Bemerkung
der Frau gegen den Jungen sei hachweislich so ausgesprochen worden. Somit sei
die Formulierung zul&ssig.

Die Beschwerde ist unbegrindet. Bei der Bezeichnung ,PObel-Oma“ handelt es sich
um eine Bewertung, die als Meinungsaul3erung zulassig ist, da sie die Grenze zur
Schmabhkritik nicht Gberschreitet. Die Darstellung, die Frau habe den Jungen



angepdbelt, ist von ausreichenden und tatséchlichen Anhaltspunkten getragen. Die
Frage, ob der Junge die Angeklagte zuerst beleidigt hat, ist im Prozess offenbar nicht
abschlieRend geklart worden. Dass die Rentnerin den Jungen geschlagen habe, wird
entgegen der Meinung des Beschwerdefihrers im Artikel nicht behauptet. Die
Redaktion hatte Uber die Aufhebung des erstinstanzlichen Urteils berichten missen.
Der Beschwerdeausschuss berticksichtigt dabei, dass die Redaktion offenbar davon
keine Kenntnis hatte. (0722/15/1)
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