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Ein Video vom Leid der Ungliicksopfer

Grenze zur Sensationsberichterstattung ist deutlich
Uberschritten

.Bad Aibling — Video zeigt schockierende Szenen nach der Kollision* Uberschreibt
eine Boulevardzeitung online ihren Bericht tber die Filmaufnahmen eines
Augenzeugen von der Eisenbahnkollision im Februar 2016. Dieser sal in einem der
beiden Zuge und hat unmittelbar nach dem Zusammenstol3 mit seiner Kamera ein
Video gedreht. ,Menschen liegen verletzt am Boden des Zuges, man hort
schmerzerfilltes Wimmern und blickt in schockierte Gesichter — so beschreibt die
Redaktion den Video-Inhalt. Sie stellt ihnren Lesern den Film zur Verfigung und weist
ihnen den Weg, um ihn auf Youtube anzuschauen. Er ist 8:37 Minuten lang; als
Quelle gibt die Redaktion ,Marcello Collio“ an. Der Beschwerdeflihrer — ein Leser
der Zeitung — sieht mehrere Ziffern des Pressekodex verletzt. Es sei nicht in
Ordnung, verletzte und hilflose Menschen unverpixelt in einem 6ffentlich
zuganglichen Medium zu prasentieren. Der Leiter der Online-Ausgabe berichtet von
einer intensiven Diskussion, die der Vero6ffentlichung in der Redaktion
vorangegangen sei. Eine Rolle habe dabei gespielt, dass die Tagesschau schon am
Unglickstag eine Sequenz aus dem Video ausgestrahlt habe. Letztlich habe sich die
Redaktion trotz vieler Bedenken zur Veroffentlichung entschlossen. Es sei ihr darum
gegangen, das aulRerordentliche Ereignis — das schwerste Eisenbahnungliick in
Deutschland seit vierzig Jahren — rational greifbar zu machen. Die Redaktion habe
das Video nicht einfach ins Netz gestellt, sondern mit einem einordnenden Text
versehen. Der Film kdnne zudem nur durch aktives Vorgehen des Nutzers gestartet
werden. Es liege an ihm, ob er das Video sehen wolle oder nicht.

Die Veroffentlichung Uberschreitet die Grenze zur Sensationsberichterstattung nach
Ziffer 11 des Pressekodex deutlich. Deshalb spricht der Beschwerdeausschuss eine
offentliche Rige aus. Die Online-Ausgabe der Zeitung zeigt verletzte,
moglicherweise sterbende Menschen. Die Wirkung des Films wird noch verstarkt
durch die deutlich zu hérenden Schmerzensschreie der Opfer. Der Leser kann
unmittelbar und ungefiltert teilhaben an dem Leid der Betroffenen. Nach Richtlinie
11.3 findet die Berichterstattung tGber Unglicksfélle ihre Grenzen im Respekt vor
dem Leid von Opfern und den Geflihlen der Angehorigen. Dieser Aspekt ist hier
deutlich hoher zu bewerten als Argumente flir eine authentische Darstellung des
Unglicks. Eine journalistische Einordnung des zu sehenden und zu hérenden
Geschehens findet im Video selbst nicht statt. Die Betroffenen werden durch das
Video ein zweites Mal zu Opfern. Die Ausstrahlung des Videos oder von Teilen
desselben in anderen Medien ist kein ethischer Mal3stab fir eine Veroéffentlichung.
Die Redaktion ist ethisch verpflichtet, eigenverantwortlich zu priifen, ob und wie sie



ein Augenzeugen-Video veroffentlicht. Im vorliegenden Fall hatte sie auf eine
Veroffentlichung in dieser Form verzichten missen. (0125/16/2)
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