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Gemordet, weil das Kind , quengelte“

Boulevardzeitung verstof3t gegen das Prinzip des Opfer-
Schutzes

.Das ist der Kinder-Morder!* titelt eine Boulevardzeitung. Im Bericht geht es um den
Mord an zwei vier und sechs Jahre alten Jungen. Weiter heil3t es auf der Titelseite,
Silvio S. (32) habe die abscheulichen Taten gestanden. Er habe den vierjahrigen
Flachtlingsjungen Mohammed erdrosselt, weil der ,,quengelte”, und den
sechsjahrigen Jungen Elisas ermordet und im Garten vergraben. Der mutmaliliche
Tater und die Opfer werden mit Portratfotos gezeigt. Ein Leser der Zeitung kritisiert,
dass der mutmalliche Tater kurz nach seiner Verhaftung von der Zeitung als ,Kinder-
Morder* bezeichnet worden sei. Sie zeige ihn im Bild und verweise auch auf seinen
Wohnort. So schrecklich die Taten seien, so hatten Menschen doch
Personlichkeitsrechte. Die Tatsachenbehauptung ,Kinder-Morder” greife
rechtsstaatlichen Mitteln der Justiz vor. Schlie3lich habe nur diese das Recht
festzustellen, welche Schuld ein Mensch auf sich geladen habe. In der Vorprifung
erweitert der Presserat die Beschwerde auf die Darstellung der Zeitung, soweit es
um die Opfer geht. Die Rechtsvertretung des Verlages weist die Beschwerde in allen
Punkten als unbegriindet zurtick. Im kritisierten Artikel werde die Offentlichkeit
wahrheitsgemal informiert. Der Tater habe zwei Kinder ermordet. Diese Feststellung
sei wahr, und das musse die Presse beim Namen nennen diirfen. Es sei schlicht
falsch, von einem ,mutmallichen Tater* zu sprechen, da dieser zum Zeitpunkt der
Veroffentlichung bereits ein umfassendes Gestandnis abgelegt habe. Im Ubrigen
thematisiere die Zeitung einen der bedeutendsten Kriminalfélle der letzten Jahre, der
Gegenstand einer sich Uber Monate hinziehenden ,medialen Fahndung“ gewesen
sei. Das berichtete Geschehen sei von Giberragendem offentlichem Interesse, das
insbesondere an der Veroffentlichung des Fotos des Straftaters bestehe. In der
Sache gelte der Tater aufgrund seines Gestandnisses als tberfuhrt. In der
Abwagung zwischen der grundgesetzlich garantierten Informationsfreiheit und dem
Anonymitatsinteresse des Taters musse in einem solchen Fall letzteres
zurtckstehen. Die Zeitung steht auch auf dem Standpunkt, dass es presseethisch
zulassig gewesen sei, die Opfer im Bild zu zeigen. Es handele sich um Fotos, die
monatelang in den Medien prasent gewesen seien, um die Fahndung nach dem
Tater zu voranzutreiben. Die Veroffentlichung derartiger Fotos auch nach Abschluss
der Fahndung kdnne presseethisch nicht unzulassig sein.

Der Beschwerdeausschuss sieht einen schweren Verstol3 gegen den in Ziffer 8 des
Pressekodex festgeschriebenen Schutz der Personlichkeit. Er spricht eine 6ffentliche
Ruge aus. Einen deutlichen Verstol3 gegen den in Richtlinie 8.2 definierten
Opferschutz sieht das Gremium tbereinstimmend in der Veroffentlichung von



Portratfotos der ermordeten Kinder. Das Wissen um die Identitat der Opfer ist fur das
Verstandnis des Tathergangs unerheblich. Dass die Kinder Opfer eines
Gewaltverbrechens geworden sind, kann grundsatzlich nicht zu einer Minderung
ihres Personlichkeitsschutzes fuhren. Es ist unerheblich, dass die Fotos bei der
vorangegangenen Fahndung verwendet wurden. Nach Ende der Fahndung
Uberwiegen die schutzwirdigen Interessen der Betroffenen regelmalig das
Informationsinteresse der Offentlichkeit. Ein erneuter Abdruck der Opferfotos nach
Ende der Fahndung ist nicht zu rechtfertigen. Mit Blick auf Richtlinie 8.1
(Kriminalberichterstattung) sieht der Beschwerdeausschuss auch die
Veroffentlichung des Taterfotos kritisch. SchlieZlich erkennt er keinen Verstol3 gegen
Ziffer 13 des Pressekodex (Unschuldsvermutung). Hier folgt der Presserat der
Argumentation der Zeitung. Silvio S. hatte zum Zeitpunkt der Berichterstattung
bereits ein Gestandnis abgelegt. Er darf deshalb als gestandiger Tater bezeichnet
werden. Dass zum Zeitpunkt der Berichterstattung noch kein Urteil vorlag, wird einem
durchschnittlich verstandigen Leser ausreichend deutlich gemacht. (0947/15/2)
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