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Bericht Uber deutsche Handwerkskunst

Zeitung verstolt nicht gegen das Trennungsgebot nach
Ziffer 7

Unter der Uberschrift “Ganz schon konisch® schreibt das Magazin einer
Uberregionalen Tageszeitung online Uber die Fertigung von Schreibfedern in einer
namentlich genannten Herstellerfirma. Der Autor beschreibt detailliert die einzelnen
Arbeitsschritte. Im Beitrag werden dartiber hinaus weitere Aspekte der
Schreibfederproduktion beleuchtet. Ein Leser der Zeitung bemangelt, dass der
Beitrag offenkundig werblicher Natur, aber nicht als Anzeige gekennzeichnet sei. Der
Leser musse bei redaktionellen Beitrdgen davon ausgehen, dass dahinter keine
werblichen Interessen stinden. Das sei aber schwer zu glauben, vor allem wenn
man bericksichtige, dass der genannte Schreibfedernhersteller einer der gréften
Anzeigenkunden des Magazins sei. Der Beschwerdefiihrer nennt in diesem
Zusammenhang mehrere Artikel, die die Zeitung in den letzten Jahren tber den
Schreibfeder-Hersteller veroffentlicht hat. Er dokumentiert auch Anzeigen des
Produzenten aus dieser Zeit. Die Geschaftsfihrung des Zeitungsverlages hélt die
Beschwerde fur unbegrundet, da es sich aus ihrer Sicht bei dem beanstandeten
Artikel um eine redaktionelle, sachgerechte Berichterstattung ohne jeglichen
werblichen Charakter handele. Es habe keine Gegenleistung gegeben. Auch ein Fall
von Schleichwerbung liege nicht vor. Die Schreibfederherstellung bei der
vorgestellten Firma sei ein Beispiel fur die immer seltener werdende deutsche
Handwerkskunst und stehe damit heute mehr denn je im 6ffentlichen Interesse.
SchlieRlich heilt es in der Stellungnahme der Zeitung, weder in der Uberschrift noch
im Text wirden konkrete Produkte genannt. Auch finde sich darin keine Aufforderung
zum Kauf der Schreibfedern.

Die Zeitung versto3t mit diesem Beitrag nicht gegen presseethische Grundsatze. Die
Beschwerde ist unbegriindet. Der Beschwerdeausschuss folgt der Argumentation der
Zeitung, dass ein ausreichendes Leserinteresse am konkreten Herstellungsprozess
von Fllfederhaltern vorausgesetzt werden kann. Es ist legitim einen solchen
Herstellungsprozess am konkreten Beispiel darzustellen. In diesem Zusammenhang
ist allein die Nennung des Hersteller-Namens nicht bereits als werblich im Sinne der
Ziffer 7 bzw. Richtlinie 7.2 des Pressekodex anzusehen. Die werbliche Sprache, die
einen Kodexverstol3 begrinden wurde, ist im Artikel nicht feststellbar. Der Autor hat
uberdies auch die Namen weiterer Hersteller von Fullfederhaltern in die
Berichterstattung einflie3en lassen. Damit wird ein moéglicher werblicher Effekt fur
das im Mittelpunkt der Berichterstattung stehende Unternehmen reduziert.
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