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Klopapier I6st ein Flammeninferno aus

Tatverdachtiger hatte nicht identifizierbar dargestellt
werden dirfen

Die Online-Ausgabe einer Boulevardzeitung berichtet unter der Uberschrift ,Seit
sechs Tagen brennt La Palma® tber Waldbrande auf der Kanareninsel. Zum
Zeitpunkt der Berichterstattung brenne es seit fast einer Woche. 4500 Hektar Land
seien verbrannt. 3000 Menschen seien evakuiert worden. Das Feuer sei von einem
deutschen Aussteiger verursacht worden. Der habe in einem Wald seine Notdurft
verrichtet und anschlie3end das Klopapier angeziindet. Die Redaktion nennt den
Vornamen und den abgekirzten Nachnamen sowie das Alter des Mannes und
seinen Herkunftsort. Der Artikel ist mit drei Fotos illustriert, die den Aussteiger, der
auffallige blonde Rasta-Locken tragt, seitlich, frontal und von hinten zeigen. Der
Beschwerdefiihrer, ein Leser der Zeitung, sieht mehrere pressethische Grundséatze
durch die Berichterstattung verletzt. Die Zeitung berichte identifizierbar Gber den
Tatverdéachtigen, da die Fotos den Mann unverfremdet zeigen. Der Presserat
beschrankt das Verfahren auf einen moglichen Verstol3 gegen Ziffer 8 des
Pressekodex (Personlichkeitsrechte). Nach Auffassung der Rechtsabteilung der
Zeitung Uberwiegt das o6ffentliche Interesse bei weitem das Interesse des
Brandstifters an einer anonymisierten Berichterstattung. Es gehe um eine
auRRerordentlich schwere Straftat, unter deren Folgen mehrere tausend Menschen
héatten leiden missen. Das 6ffentliche Interesse an dem Ereignis tberwiege in
diesem Fall auch deshalb, weil der mutmaliliche Brandstifter seine Tat gegenuber
dem Ermittlungsrichter zugegeben habe. Die identifizierende Darstellung des Taters
sei angesichts der Folgen der Tat erforderlich gewesen, um dem
Informationsbediirfnis der Offentlichkeit gerecht zu werden. Wer sich bewusst gegen
die Rechtsordnung durch Straftaten auflehne, misse es hinnehmen, dass Uber ihn
wahrheitsgemald und identifizierbar berichtet werde.

Der Beschwerdeausschuss sieht Ziffer 8 des Pressekodex (Personlichkeitsrechte)
verletzt und spricht eine Missbilligung aus. Der Betroffene wird aufgrund der Fotos,
die seine auffallige Frisur zeigen, seines in Deutschland nicht verbreiteten
Vornamens und der Angabe seines ehemaligen Wohnortes flir einen erweiterten
Personenkreis identifizierbar. Diese identifizierende Berichterstattung ist jedoch nicht
durch ein tiberwiegendes Offentlichkeitsinteresse gerechtfertigt. Im vorliegenden Fall
handelt es sich nicht um eine aul3ergewdhnlich schwere oder in ihrer Dimension
besondere Straftat, die eine identifizierende Berichterstattung in der Regel
rechtfertigen wirde. Das Ausmalf} der Zerstorung durch den Brand ist immens. Auch
ist ein Forstarbeiter ums Leben gekommen. Die Tat erreicht jedoch nicht die Schwere
und Besonderheit, die etwa bei Anschlagen und anderen Delikten mit vielen Opfern



vorliegen wurde. Zu beriicksichtigen ist dabei, dass das Strafmal3, von dem laut
Artikel auszugehen ist, sich im Bereich einer kurzen Freiheitsstrafe bewegen wird,
und dem Tater der Vorwurf der fahrlassigen Brandstiftung, also eines eher geringen
Fehlverhaltens, gemacht wird. (0704/16/1)
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