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Zeitung nennt Herkunft eines rabiaten Vaters

Dreijahrigen Sohn geschlagen und dann
Durchsuchungsraum zerstort

Ein Vater schlagt in einem Regionalexpress der Bahn seinen dreijahrigen Sohn. Er
wird festgenommen und zerstdrt anschliel3end den Durchsuchungsraum der
Bundespolizei. Eine Regionalzeitung berichtet tGiber den Vorfall. Im ersten Absatz
erwéhnt der Autor, dass es sich bei dem Festgenommenen um einen 27-jahrigen
Ghanaer handele. Danach wird die Nationalitdt des mutmaflichen Taters nicht mehr
genannt. Ein Leser der Zeitung sieht in der Nennung der Herkunft einen Verstol3
gegen Ziffer 12, Richtlinie 12.1, (Diskriminierungen) des Pressekodex. Die Nennung
der ethnischen Zugehdarigkeit spiele fur den Kontext des beschriebenen Vorfalls
keine Rolle. Der Chefredakteur der Zeitung berichtet, Grundlage der vom
Beschwerdefuhrer beanstandeten Meldung sei eine Pressemitteilung der
Bundespolizei, die den Hinweis auf die Nationalitat des Festgenommenen enthalten
habe. Der Mann habe englisch gesprochen. Zur Erklarung dieses Umstandes sei es
erforderlich gewesen, die Herkunft zu erlautern. Hinzu komme die Tatsache, dass die
Information Uber die Nationalitat im Internet verbreitet worden sei. Die Redaktion
setze sich regelmafig dem Vorwurf der Leserschaft aus, nicht vollstandig und
angemessen zu berichten, wenn sie derartige Informationen unterschlage. Dies
beschadige die Glaubwirdigkeit der Zeitung, zumal derartige Debatten offensiv im
Netz gegen sie gefuhrt wirden. Der Auftrag der Zeitung sei Aufklarung. In Abwagung
dieser Umstéande habe sich die Redaktion zugunsten der Nennung der Nationalitat
entschieden. Sofern der Presserat dies fur falsch halte, bittet der Chefredakteur um
Hinweis und Handreichung, wie mit der Tatsache dieser asymmetrischen Information
der Offentlichkeit kiinftig nach Ansicht des Presserats umzugehen sei.

Der Beschwerdeausschuss gelangt zu dem Ergebnis, dass die Zeitung das in Ziffer
12, Richtlinie 12.1, des Pressekodex festgeschriebene Diskriminierungsverbot
verletzt hat. Der Presserat spricht einen Hinweis aus. In diesem Fall besteht kein
begriindetes 6ffentliches Interesse an der Nennung der Nationalitat des
Tatverdachtigen. Weder die Schwere der Tat noch andere in den Leitsatzen des
Presserats festgelegten Kriterien rechtfertigen dies. Dass der Verdéachtige Englisch
sprach, hatte man mit einer Ubersetzung der Formulierung auch weglassen kénnen.
Der Presserat kann nachvollziehen, dass die Redaktionen sich oft in einem Zwiespalt
befinden: Entweder sich dem Vorwurf auszusetzen, Informationen zu unterschlagen,
oder im Dienst der ,Aufklarung“ verallgemeinernde Diskriminierungen zu riskieren.
Der Presserat rat Redaktionen, jeden Fall einzeln zu bewerten und sorgfaltig
abzuwagen. Es ist die Kernaufgabe des Journalismus, relevante Informationen
auszuwéhlen und zu gewichten. Das heif3t: Die Weglassung verfugbarer



Detailinformationen wie z.B. der Nationalitat verstol3t nicht zwangslaufig gegen das
Wahrhaftigkeitsgebot nach Ziffer 1 des Pressekodex. Im Zweifel sollten Redaktionen
ihre Auswabhlkriterien den Lesern transparent erklaren oder diese selbst zum Thema
in den sozialen Medien machen. Im Ubrigen verweist der Presserat auf den
Jahresbericht 2017, in dem er zu dieser Frage ausfuhrlich Stellung genommen hat.
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