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Werbung im redaktionellen Teil

Frauenzeitschrift stellt homdopathische Mittel eines
Herstellers vor

Eine Frauenzeitschrift berichtet online unter der Uberschrift ,Entschliisselt: Warum
Homadopathie so gut hilft“ Gber die Wirksamkeit homdopathischer Mittel. Wirke
Homdopathie oder sei sie reine Glaubenssache, fragt die Redaktion. Ihr zufolge ist
dies fur 60 Prozent der Deutschen eine Uberflissige akademische Diskussion. Denn
unabhangig von wissenschaftlichen Studien splrten sie am eigenen Leib; dass die
tber 200 Jahre alte Homoopathie ihnen helfe. Die Redaktion nennt eine Fulle von
Beispielen und Untersuchungen, bei denen es um die Wirksamkeit der Heilmethode
gehe. Ein Leser der Zeitschrift bemangelt, dass der Artikel nicht als Werbung oder
Anzeige gekennzeichnet ist. Im letzten Absatz jedoch werde auf eine
Werbemalinahme eines namentlich genannten Herstellers hingewiesen. Der Text
suggeriere eine nachgewiesene Wirksamkeit homdopathischer Mittel, die unter
wissenschaftlichen Gesichtspunkten nicht belegt sei. Die Chefredakteurin der
Zeitschrift merkt an, dass der Beschwerdefiihrer sich bereits an die Redaktion
gewandt habe. Da man bei einem so heiklen Thema lieber auf ,Nummer sicher*
habe gehen wollen, habe sich die Redaktion zur Loschung des Beitrages
entschieden. Insofern sei die Beschwerde bereits gegenstandslos. Wenn die
redaktionelle Darstellung zur Homodopathie aus Sicht des Presserats zu positiv
ausgefallen sei und der Hinweis auf die Initiative des Herstellers unangemessen
gewesen sein sollte, so bedauere man dies. Man sei beim Schreiben des Textes
davon ausgegangen, dass es sich um nutzliche Informationen fir die Nutzer
handele.

Der Beschwerdeausschuss erkennt einen schweren Versto3 gegen das in Ziffer 7
des Pressekodex festgehaltene Gebot zur klaren Trennung von redaktionellen und
werblichen Inhalten. Er spricht eine 6ffentliche Rige aus. Der Presserat sieht vor
allem in der beispielhaften Nennung von zwei Préparaten eines namentlich
genannten Herstellers die Grenze zur Schleichwerbung als tbertreten an. Ein
zwingender Grund fur die Nennung, etwa ein Alleinstellungsmerkmal, ist nicht
ersichtlich. Kritisch sieht der Beschwerdeausschuss die Vorstellung der PR-Initiative
des Praparate-Herstellers, die ohne jegliche journalistische Einordnung und die
gebotene journalistische Distanz erfolgt. Intensiv diskutiert das Gremium die Frage,
ob die Darstellung homoopathischer Mittel aul3erdem gegen die Regelungen zur
Medizin-Berichterstattung nach Ziffer 14 des Pressekodex verstof3t. Schlie3lich
verneinen dies die Mitglieder mit einer knappen Mehrheit. Ausschlaggebend dafir ist,
dass der Autor den Lesern ausreichend deutlich macht, dass die Mittel allenfalls zur
Therapie-Erganzung dienen. Unbegrindete Hoffnungen werden bei den Lesern also



nicht geweckt.
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