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Ein Auftritt ohne Zwischenféalle

Interpretationsprobleme um Konzert der Rechtsrock-Band
, Fret.Wild*“

Eine Regionalzeitung berichtet online Gber einen Auftritt der Rechtsrock-Band
.Frei.wild* auf einem Festival-Gelande am Verlagsort. Der Auftritt sei ohne
Zwischenfélle Uber die Buhne gegangen. Ein anonymer Beschwerdeflhrer beklagt
sich daruber, dass die Zeitung geschrieben habe, im Konzert-Umfeld hétten sich
keine Anhanger der antifaschistischen Szene gezeigt, die im Internet
Demonstrationen gegen den Auftritt der Band angekundigt hatten. Der
Beschwerdefihrer teilt mit, derartige Aufrufe habe es nicht gegeben. Auf
einschlagigen Seiten im Internet habe er entsprechende Aufrufe nicht finden kénnen.
Auch sei bei den Meldebehdrden keine Versammlung angekindigt worden. Die
Zeitung habe jedoch gemahnt, man solle R&ume meiden, in denen ,Frei.Wild“-Fans
auftauchen kénnten. Diese falsche Berichterstattung sei dazu geeignet, tatsachliche
Zusammenhange, Wortmeldungen und Stellungnahmen im Rahmen der 6ffentlichen
Debatte entscheidend zu verzerren. Der Chefredakteur der Zeitung meint, der
Beschwerdefiihrer gebe die Antwort auf seine Kritik ein Sttick weit selbst. Von
Anklndigungen durch die ,organisierte* Szene auf ,einschlagigen” Seiten sei in der
Berichterstattung keine Rede gewesen. Womaoglich setze der Beschwerdefihrer
»=angekundigt* und ,angemeldet” gleich und vermisse eine formale Demonstration,
einen Umzug oder dergleichen. Eine Demonstration auf der Basis des
Versammlungsgesetzes habe es nicht gegeben. Das habe die Redaktion auch nicht
geschrieben. Sie habe korrekt tiber den Vorgang berichtet.

Die Berichterstattung verletzt nicht die in Ziffer 2 des Presskodex festgeschriebene
journalistische Sorgfaltspflicht. Die Beschwerde ist unbegriindet. Der Zeitung ist darin
zuzustimmen, dass der in der Stellungnahme wiedergegebene Aufruf auf einer Seite
der lokalen linken Szene im weitesten Sinne als Aufruf verstanden werden kann,
gegen den Band-Auftritt zu demonstrieren. Die Formulierung aus dem Artikel
....Demonstrationen gegen das Konzert angekundigt...” mag fir manche Leser
irrefihrend wirken, ist letztlich jedoch nicht falsch. Somit ist ein presseethischer
Verstold gegen die Sorgfaltspflicht nicht gegeben.
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