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Treuha&nder-Unabhangigkeit in Frage gestellt

Betroffener sieht sich in seinen Persdnlichkeitsrechten
verletzt

.Im Club der Preisdreher* titelt eine Wirtschaftszeitung gedruckt und online. Im
Bericht geht es um 16 unabhangige Treuhander. Diese prifen bei geplanten
Erh6hungen die Krankenversicherungstarife. Hunderte Verfahren zu
Tariferh6hungen seien bei Gerichten anhangig, schreibt die Zeitung. Die Klager
stellten die beschlossenen Tariferh6hungen, aber auch die Unabhéngigkeit der
Treuhander in Frage. Der Beschwerdefiihrer kommt aus dem Kreis der Treuhander.
Er wird in dem Artikel mehrfach namentlich genannt. Er beklagt sich dartber, dass
mehrere Informationen zu seiner Person in dem Artikel enthalten seien. So
beschreibe die Zeitung sein Aussehen, nenne seinen Wohnort in Stddeutschland
und erwahne auch seinen Arbeitgeber DKV. Aus Sicht des Beschwerdefuihrers
beschaftige sich der Autor des beanstandeten Beitrages recht einseitig mit dem
Sachverhalt. Der Artikel sei schlecht recherchiert und verstol3e gleich mehrfach
gegen pressethische Grundsatze. Der Beschwerdefiihrer sieht sich auch in seinem
Personlichkeitsrecht (Kodex-Ziffer 8) verletzt. Das Thema Unabh&ngigkeit des
Treuhanders betreffe die ganze Branche. Es gebe keinen plausiblen Grund, einzelne
Treuh&nder ,herauszupicken” und mit ihnrem Namen an einen 6ffentlichen Pranger
zu stellen. Es sei nicht erkennbar, dass das Informationsinteresse der Offentlichkeit
das Interesse an seinem Personlichkeitsschutz Gberwiege. Die Rechtsvertretung der
Zeitung stellt fest, dass es sehr wohl ein Problem mit der Unabhangigkeit der
Treuhander gebe. Das rdumten sogar Versicherer teils hinter vorgehaltener Hand
und auch offen ein. Der Uberwiegende Teil der Treuhander sei beinahe
ausschlief3lich jeweils fur einen Versicherer tatig. Bereits ergangene Gerichtsurteile
bestatigten die Problematik der mangelnden Unabhéngigkeit. Der vom
Beschwerdefuihrer erhobene Vorwurf der Einseitigkeit sei somit nicht zu halten. Im
Ubrigen habe die Zeitung online den Namen des Beschwerdefiihrers durch eine
fiktive Nennung ersetzt.

Der Beschwerdeausschuss kommt zu dem Ergebnis, dass der Artikel gegen die
Ziffern 2 (Journalistische Sorgfaltspflicht) und 8 (Personlichkeitsrechte) versto3t. Er
spricht einen Hinweis aus. Im Beitrag werden unzutreffende personenbezogene
Daten zum Beschwerdeflihrer wiedergegeben. Zudem wird behauptet, dass
ausschlief3lich Manner als Treuhander tatig sind, obwohl auch Frauen zu diesem
Kreis gehdren. Der Artikel enthalt also wahrheitswidrige Informationen. Dies stellt
einen Verstol3 gegen die journalistische Sorgfaltspflicht dar. Soweit sich die Zeitung
darauf beruft, dass sie Kontakt mit dem Beschwerdefuhrer aufnehmen wollte, der
aber nicht zustande gekommen sei, kann dies sie nicht entlasten. Wenn eine



Redaktion nicht in der Lage ist, Informationen zu verifizieren, durfen diese im Artikel
nicht als Fakten dargestellt werden. Auch das widerspricht den Anforderungen der
Ziffer 2. Die Namensnennung aller Treuh&nder im Rahmen einer Berichterstattung
kann grundsatzlich gerechtfertigt sein. Es ist jedoch presseethisch nicht zulassig,
dass in diesem Fall der Beschwerdefiihrer offensichtlich willkurlich herausgehoben
und in einen Kontext von massiver Kritik am Treuhandersystem gesetzt wird. Mit
dieser Vorgehensweise hat die Redaktion Ziffer 8 (Personlichkeitsrechte) verletzt.
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