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Blutspuren an einem verungltckten Flugzeug

Ein Leser beklagt eine unangemessen sensationelle
Darstellung

Eine Regionalzeitung berichtet online Gber einen tédlichen Flugzeugunfall. Eine
Mutter und ihre beiden Kinder seien von einem Flugzeug erfasst und getotet worden,
das auf der Wasserkuppe bei Fulda tUber das Ende der Landepiste
hinausgeschossen war. Ein Leser der Zeitung kritisiert, dass die Zeitung ein Foto
veroffentlicht habe, das den Propeller und die Vorderseite des Flugzeuges — beides
blutverschmiert — zeige. Andere Medien héatten auf diese grausamen Details
verzichtet. Die Wirde der Opfer und ihrer Angehérigen sei durch diese
unangemessen sensationelle Darstellung verletzt worden. Aus Sicht des
Chefredakteurs der Zeitung verletzt die Berichterstattung nicht den Pressekodex. Bei
dem Foto handele es sich um Agentur-Material. Nur bei einer Vergrof3erung des
Fotos und sehr genauem Hinschauen werde sichtbar, dass es sich wahrscheinlich
um Blut der Opfer handele. Die Blutspuren seien der Redaktion gar nicht aufgefallen.
Aber auch nach einer intensiven Diskussion komme die Redaktion zu dem Ergebnis,
dass die Veroffentlichung nicht zu beanstanden sei. Eine Nachfrage bei der Agentur
habe schlie3lich ergeben, dass dort keine weiteren Beschwerden wegen dieser
Veroffentlichung eingegangen seien. Die Chefredaktion der Agentur halte die
Veroffentlichung fur juristisch und presseethisch unproblematisch.

Der Beschwerdeausschuss erkennt in der Vero6ffentlichung des Fotos keine
unangemessen sensationelle Darstellung nach Ziffer 11 des Pressekodex. Die
Beschwerde ist unbegriindet. Die Bilder Uberschreiten nicht die Grenze des Respekts
vor dem Leid und den Gefuihlen der Angehdrigen nach Richtlinie 11.1. Das Foto
durfte veroffentlicht werden, weil das Ungliick in seiner Dimension von 6ffentlichem
Interesse war. Das havarierte Flugzeug ist zudem aus angemessener Entfernung
fotografiert worden. Dadurch wurden die Opfer weder herabgewdurdigt noch zu einem
bloRen Objekt gemacht. Uber die Verungliickten wurde zudem nicht identifizierend
berichtet, so dass sie nicht ein zweites Mal zu Opfern wurden. Demnach liegt auch
kein Verstol3 gegen Richtlinie 11,3 des Kodex (Berichterstattung tiber Ungliicksfalle
und Katastrophen) vor.

Aktenzeichen:0923/18/2

Vero6ffentlicht am: 01.01.2018

Gegenstand (Ziffer): Sensationsberichterstattung, Jugendschutz (11);
Entscheidung: unbegrindet
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