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Mit einem Messer die Wange aufgeschlitzt

Boulevardzeitung veroffentlicht unangemessen
sensationelles Foto

Eine Boulevardzeitung veroffentlicht online einen Artikel unter der Uberschrift
.Haftempfindlich, weil er kein Deutsch kann!“ Es geht im Beitrag um einen
28-jahrigen Algerier, dessen Haftstrafe wegen ,Haftempfindlichkeit* von drei Jahren
und funf Monaten auf zwei Jahre und funf Monate verkirzt worden sei. Dem Bericht
ist das Foto eines verletzten Mannes beigestellt, dem der Verurteilte mit einem
Messer die Wange aufgeschlitzt habe. Ein Leser der Zeitung sieht in dem
veroffentlichten Foto eine unangemessen sensationelle Darstellung von Gewalt und
Brutalitat. Der Chefredakteur &uf3ert in seiner Stellungnahme die Auffassung, dass
aus der Beschwerde nicht hervorgehe, welches konkrete Foto der Beschwerdefihrer
kritisiere. Moniere er ein Bild des Straftaters, ein Foto des Opfers oder ein Bild des
zustandigen Richters? Das Foto, das die Verletzung zeige, sei veroffentlicht worden,
um deren Schwere zu verdeutlichen und damit die auf3ergewdhnliche Brutalitat der
Tat darzustellen. Die Behandlung der Beschwerde wird erweitert auf die
Veroffentlichung des Téterfotos. Der Chefredakteur wird um eine weitere
Stellungnahme gebeten. Er rechtfertigt die Veroffentlichung des Fotos mit dem
Hinweis, dass im konkreten Fall das Informationsinteresse der Offentlichkeit die
schutzwirdigen Interessen des Taters Uberwiege. Bei dem Tater handele es sich um
einen Kriminellen, der auf deutschem Boden — obwohl er nicht einmal eine
Aufenthaltserlaubnis in Deutschland habe - in sieben Monaten sechs Straftaten
begangen habe. Der Fall sei nicht nur vor dem Hintergrund der Debatte Uber ein
strikteres Aufenthalts- bzw. Abschiebungsrecht von besonderem 6&ffentlichem
Interesse.

Der Beschwerdeausschuss erkennt in der Berichterstattung eine Verletzung der
Ziffern 11 (Sensationsberichterstattung/Jugendschutz) und 8 (Personlichkeitsschutz).
Er spricht eine Missbilligung aus. Das Foto, das die mit einem Messer aufgeschlitzte
Wange des Opfers zeigt, Uberschreitet die Grenze zwischen einer Berichterstattung
von offentlichem Interesse und einer unangemessen sensationellen Darstellung von
Gewalt und Brutalitat. Auch die identifizierende Darstellung des Taters ist
presseethisch nicht vertretbar. Die Taten, aufgrund derer er verurteilt wurde, erregen
kein Uberwiegendes offentliches Interesse im Sinne der Richtlinie 8.1, Absatz 2, des
Kodex. Sie sind im Sinne des Pressekodex weder aul3ergewohnlich schwer noch in
ihrer Art und Dimension besonders. Auch die Tatsache, dass Adel S. mehrere
Straftaten zur Last gelegt werden, fuhrt nicht zu einem so hohen o6ffentlichen
Interesse, das seinen Personlichkeitsschutz Uberlagern wirde.



Aktenzeichen:0357/18/2
Veroffentlicht am: 01.01.2018

Gegenstand (Ziffer): Schutz der Persdnlichkeit (8); Sensationsberichterstattung,
Jugendschutz (11);

Entscheidung: Missbilligung
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