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Bildauswahl nach Unglick war ,,ungltcklich®

Chefredakteur bedauert mogliche Verletzung der Gefuhle
Angehdriger

Eine Regionalzeitung zeigt online ein Foto des blutverschmierten und eingebeulten
Flugzeugs, das bei einem Start auf der Wasserkuppe (Rhon) mehrere Menschen
erfasst hatte. Ein Leser der Zeitung kritisiert die Veroffentlichung des Fotos. Es zeige
das Sportflugzeug unnétigerweise von vorn, verschmiert mit Blut. Spuren von
.Zzerlegtem Fleisch” seien erkennbar. Artikel, die dem Erstbericht folgen, lieRen noch
mehr menschliche Uberreste erkennen. Der Chefredakteur raumt ein, dass die
Auswahl des Fotos, auf dem das Blut der getéteten bzw. verletzten Menschen zu
erkennen sei, ,ungliicklich“ gewesen sei. Die Redaktion bedauere es, wenn sie
dadurch die Gefiihle von Angehdérigen und Lesern verletzt haben sollte. Den Vorwurf
des Beschwerdefiihrers, die Redaktion habe ,zerlegtes Fleisch® im Bild gezeigt,
kann die Redaktion aber nicht nachvollziehen. Nach Ansicht des Chefredakteurs
wurden weder durch den Text noch durch die Bilder die Opfer zu Objekten
herabgewdirdigt. Der tragische Unfall des Kleinflugzeugs sei von 6ffentlichem
Interesse. Die Opfer seien im Text nicht identifizierbar beschrieben, so dass sie
durch den Bericht nicht ein zweites Mal zu Opfern wirden.

Der Beschwerdeausschuss erkennt in der Veroffentlichung des Fotos des verbeulten
Unglucksflugzeuges keine unangemessen sensationelle Darstellung nach Ziffer 11
des Pressekodex. Die Beschwerde ist unbegrindet. Das Bild Uberschreitet nicht die
Grenze des Respekts vor dem Leid und den Gefuihlen der Angehérigen nach
Richtlinie 11.1. Das Foto durfte aus presseethischer Sicht veroffentlicht werden, da
der Unfall in seiner Dimension von 6ffentlichem Interesse war. Die bildliche
Darstellung hat die Opfer weder herabgewtrdigt noch wurden sie zu einem bloRRen
Objekt gemacht. Uber die Verungliickten wurde auch nicht identifizierbar berichtet.

Aktenzeichen:0901/18/2

Verdffentlicht am: 01.01.2018

Gegenstand (Ziffer): Sensationsberichterstattung, Jugendschutz (11);
Entscheidung: unbegrindet
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