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Vorverurteilung in den Uberschriften

Persdnlichkeitsrechte nach Ziffer 8 wurden jedoch nicht
verletzt

Eine Boulevardzeitung veroffentlicht online einen Post auf Facebook unter der
Uberschrift ,Augsburg: Dieser Kerl hat den Feuerwehrmann Roland S. (49)
totgeprugelt®. Zum Beitrag gestellt ist ein Portraitfoto des Mannes, dessen Augen
durch einen schwarzen Balken verdeckt sind. Das gleiche Foto wird im Online-Artikel
unter der Uberschrift ,Dieser Kerl hat den Feuerwehrmann totgepriigelt* verwendet.
Die Bildunterschrift lautet: ,Der mutmalliche Haupttater Halid. S. (17) soll den
todlichen Schlag ausgefuhrt haben.” Ein weiteres Foto, ebenfalls mit einem
Augenbalken versehen, zeigt einen mutmallichen Mittater. Bildunterschrift: Auch
Alessio S. (17) sitzt in U-Haft." Im Artikel gibt es diese Passage: , Strickmiitze,
Oberlippenbart — so mdchtegern-cool zeigt sich Halid S. (17) gern in den sozialen
Medien.” Laut Staatsanwaltschaft soll er den Feuerwehrmann mit nur einem
Faustschlag gegen den Kopf getotet haben. So wie auf dem Foto — so die Zeitung —
kennen ihn auch die Jugendlichen aus einem namentlich genannten Augsburger
Problemviertel. Eine Leserin der Zeitung sieht einen Verstol3 gegen die Richtlinie 8.1
des Pressekodex (Vorverurteilung). Der Presserat erweitert die Beschwerde auf
maogliche Verstdl3e nach Ziffer 13 des Kodex (Unschuldsvermutung). Der
Chefredakteur sieht in der Berichterstattung keinen Grund fiir eine Beschwerde. Im
Fall der Ziffer 8 verweist er auf die Chronistenpflicht der Presse. Das
Informationsinteresse in diesem Fall iberwiege die schutzwirdigen Interessen des
Betroffenen. Es gehe hier um ein Tatgeschehen, bei dem die Staatsanwaltschaft
sicher sei, dass der Verdachtige Halid S. den Feuerwehrmann mit einem Faustschlag
gegen den Kopf getttet habe. Um die Erkennbarkeit der Tatverdachtigen
auszuschlieRen, habe die Redaktion weder den Familiennamen der Tatverdéachtigen
mitgeteilt noch anderweitig identifizierend Uber sie berichtet. Bei beiden verhindere
ein Augenbalken auf dem jeweiligen Foto die Identifizierbarkeit. Auch eine
Vorverurteilung nach Ziffer 13, Richtlinie 13.1, liege nicht vor. Gleich im ersten
Absatz des Beitrages werde der Leser dartber informiert, dass die gegen die
Verdéachtigen erhobenen Vorwirfe zum Zeitpunkt der Berichterstattung alles andere
als gerichtlich erwiesen seien.

Der Beschwerdeausschuss erkennt in dem Facebook-Post und in der Online-
Berichterstattung Verstol3e gegen das in Ziffer 13 des Pressekodex festgeschriebene
Gebot der Unschuldsvermutung. Er spricht eine Missbilligung aus. Das Gremium
sieht in den Uberschriften beider Beitrage eine Vorverurteilung nach Ziffer 13,
Richtlinie 13.1, des Kodex. Einen VerstolR gegen die Personlichkeitsrechte der
Tatverdachtigen stellen die Ausschussmitglieder hingegen nicht fest. Von einer



Identifizierbarkeit der Tatverdachtigen fur einen erweiterten Personenkreis aufgrund
der im Artikel veroffentlichten Informationen kann nicht mit hinreichender Sicherheit
ausgegangen werden.
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