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Widersprichliches um Stuttgarter Krawalle

Internet-Plattform erweckt einen irrefuhrenden Eindruck

Eine regionale Internet-Plattform berichtet in ihrem Newsblog Uber Krawalle in der
Stuttgarter Innenstadt. Unter einem Banner der Plattform heil3t es: ,Elf Personen
festgenommen — Platzverweise und Festnahmen: Erneut Unruhen in Stuttgarter
Innenstadt - mehrere Polizisten verletzt®. Darunter findet sich die Angabe: ,Vor 32
Minuten aktualisiert®. Auf der nachsten Seite heil3t es dann, ebenfalls unter dem
Banner der Internet-Plattform: ,Die Polizei berichtete, dass die Stimmung gegentber
den Einsatzkraften zwar teilweise angespannt und gereizt gewesen sei, zu grof3en
Zwischenféllen sei es jedoch nicht gekommen.” Ein Nutzer des Internet-Auftritts sieht
eine Verletzung von mehreren presseethischen Grundséatzen. Einerseits werde in
einer Anreil3er-Meldung mitgeteilt, es hatte Unruhen und Krawalle in Stuttgarts
Innenstadt gegeben. Dem gegenuber werde ein Polizeisprecher mit der Information
zitiert, es sei an diesem Wochenende in der baden-wirttembergischen Hauptstadt
weitgehend ruhig geblieben. Es handele sich also — so der Beschwerdefuhrer - um
eine Luge und dies in der Absicht, im Interesse der parallel geschalteten Werbung ftr
moglichst viele Klicks zu sorgen. Das habe mit objektivem Journalismus nichts zu
tun. In der Vorprifung wurde das Verfahren auf Versté3e nach Ziffer 2 des
Pressekodex (Journalistische Sorgfaltspflicht) beschrankt. Der Chefredakteur der
Internet-Plattform teilt mit, die Beschwerde beziehe sich auf zwei unterschiedliche
Tage. Inhaltlich seien die Aussagen also korrekt. Er nehme allerdings die
Beschwerde zum Anlass zu priufen, wie die Redaktion fiir die Leser noch deutlicher
machen konnte, zu welchem zeitlichen Abschnitt die jeweilige Information gehore.

Der Presserat erkennt in der Berichterstattung einen Verstol3 gegen die
journalistische Sorgfaltspflicht nach Ziffer 2 des Pressekodex. Er spricht einen
Hinweis aus. Die Plattform erweckt den unzutreffenden Eindruck, die Meldungen
bezbdgen sich auf das gleiche Ereignis. Das ist jedoch nicht der Fall.
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