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Berichterstattung ist , zutiefst unethisch”

Trump hat seinen spateren Nachfolger Biden nicht als
, rier“ bezeichnet

Eine Nachrichtenagentur veroffentlicht einen Bericht unter der Uberschrift , Trump
hélt erste Massenkundgebung seit Juni ab“ in Form eines Videos. Darin heif3t es,
Trump habe seinen spateren Nachfolger Joe Biden als ,Tier" bezeichnet.
(Anmerkung des Presserats: Die urspringlichen Beschwerden dreier
Beschwerdefihrer richteten sich gegen eine Zeitung. Da diese sich jedoch auf das
Agenturprivileg berufen konnte, beurteilte der Beschwerdeausschuss 2 diese
Beschwerden gegen die Zeitung als ,unbegriindet* und beschloss, ein Verfahren
gegen die Nachrichtenagentur zu er6ffnen.) Nach Auffassung des Presserats
verstolt die Berichterstattung gegen die Ziffern 1, 2 bzw. 3 des Pressekodex. In dem
Agentur-Video werde unzutreffend behauptet, bzw. es werde durch Weglassung der
Eindruck erweckt, Trump habe Joe Biden als ,Tier" bezeichnet. Dies lasse sich dem
betreffenden Video eindeutig nicht entnehmen. Die Berichterstattung sei zutiefst
unethisch und schire Hass. Fur die Agentur nimmt die Co-Chefredakteurin Stellung.
Sie halt die Kritik flr berechtigt. Trump habe in besagter Rede nicht Joe Biden als
~rier* bezeichnet, sondern einen Mann, der im September zwei Politzisten mit einer
Schusswaffe angegriffen hatte. Sie rAumt einen ,schweren inhaltlichen Fehler* ein
und entschuldigt sich. Der fragliche Beitrag sei aus allen fir Kunden zuganglichen
Archiven entfernt worden. Die Co-Chefredakteurin weist entschieden den Vorwurf
zuruck, der Fehler sei mit Absicht passiert.

Die Veroffentlichung verstéf3t gegen die journalistische Sorgfaltspflicht nach Ziffer 2
des Pressekodex. Der Beschwerdeausschuss spricht eine Missbilligung aus. Die
falsche Behauptung ist auf einen gravierenden Ubersetzungsfehler zuriickzufiihren
und stellt eine erhebliche Sorgfaltspflichtverletzung dar. Trump wird eine abfallige
AuBerung tiber seinen damaligen Mitkonkurrenten im Prasidentschaftswahlkampf
zugeschrieben, die er gar nicht von sich gegeben hat. Ein Verstol3 gegen die
Wahrhatftigkeit nach Ziffer 1 des Pressekodex liegt nicht vor, da keine Anhaltspunkte
fur eine absichtliche Falschberichterstattung vorliegen. Ein Verstol3 gegen die
Verpflichtung zur Richtigstellung nach Ziffer 3 des Kodex ist ebenfalls zu verneinen,
da die Agentur die Veroffentlichung unverziglich nach Kenntnis des Fehlers aus den
Archiven entfernt und diesen den Kunden offengelegt hat.
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