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Strafbefehl war zunachst nur beantragt

Zeitung berichtet unpréazise und verstol3t gegen
Sorgfaltspflicht

Eine Regionalzeitung berichtet gedruckt und online tber ein Strafverfahren gegen
den Geschéftsfiihrer eines stadtischen Schwimmbades. In der Uberschrift ist von
einem erlassenen Strafbefehl die Rede. Dem Mann werde vorgeworfen, die
Betriebsleiterin des Schwimmbades wéahrend eines Meetings angeschrien und aus
dem Besprechungszimmer gestof3en zu haben. Die Staatsanwaltschaft habe
daraufhin Ermittlungen wegen des Vorwurfs der N6tigung aufgenommen. Sie habe
beim Amtsgericht einen Strafbefehl gegen den Geschaftsflihrer beantragt.
Beschwerdefuhrer ist der Geschaftsfihrer des Schwimmbades. Er lasst sich von
einem Anwalt vertreten. Er moniert vor allem die Passage im Bericht, in der davon
die Rede sei, dass die Staatsanwaltschaft beim zustandigen Gericht einen
Strafbefehl gegen ihn erwirkt habe. Erst im weiteren Bericht ist von einem Antrag auf
Strafbefehl die Rede. Die Uberschrift entstelle bzw. verfalsche die Tatsachen. Der
Beschwerdefihrer wirft der Zeitung vor, die Grundséatze der
Verdachtsberichterstattung nicht eingehalten zu haben. Er — der Beschwerdefuhrer —
sei vor der Berichterstattung nicht angehort worden. Schliel3lich gehe es insgesamt
um ein Kleindelikt, das nicht in die Offentlichkeit gehore. Die Redaktion teilt mit, der
Beschwerdefihrer habe vor der Anrufung des Presserats bereits ein Gericht bemuht
und eine Gegendarstellung beim Landgericht und beim Oberlandesgericht geltend
gemacht. Dem durchschnittlichen Leser erschlieRe sich durch den Beitrag, dass die
Staatsanwaltschaft den Strafbefehl erst beantragt habe. Nochmals verdeutlicht
werde dies durch die Ergdnzung im Beitrag, in dem das Strafbefehlsverfahren dem
Leser auf verstandliche Weise erklart werde. In der Formulierung der Uberschrift sei
daher weder eine unzulassige Tatsachenbehauptung noch eine vorverurteilende
Berichterstattung zu erkennen. Die Redaktion berichtet zudem, dass sie in der
Printausgabe eine Korrekturmeldung veroéffentlicht habe. Darin sei ausdricklich
darauf hingewiesen worden, dass ein Strafbefehl gegen den Beschwerdefiihrer erst
beantragt, nicht aber bereits erlassen worden sei.

Die Mitglieder des Beschwerdeausschusses sind Ubereinstimmend der Meinung,
dass die Beschwerde begrindet ist. Die Berichterstattung verstol3t gegen die Ziffern
2 (Journalistische Sorgfaltspflicht) und 13 (Unschuldsvermutung/Vorverurteilung).
Der Beschwerdeausschuss spricht eine Missbilligung aus. Durch die verkirzte
Darstellung in der Uberschrift und die Schilderung im Text wird der Unterschied
zwischen einem beantragten und einem erlassenen Strafbefehl verwischt. Es geht
hier um eine Darstellung in Uberschrift und Text, die den Anspriichen an die
journalistische Sorgfaltspflicht nicht gerecht wird. Ein Verstol3 gegen die Ziffer 8



(Personlichkeitsschutz) liegt nicht vor. Der Schwimmbad-Geschéaftsfuhrer hat keine
auRergewohnlich schwere oder in ihrer Art und Dimension besondere Straftat
begangen. Er erfiillt jedoch als Geschéaftsflhrer einer grofien kommunalen
Einrichtung eine offentliche Aufgabe. Er soll die Tat in Austibung dieser Aufgabe
begangen haben. Der ihm vorgeworfene korperliche Ubergriff auf eine Mitarbeiterin
steht zudem im Widerspruch zu der von ihm ausgeibten Funktion. Das 6ffentliche
Interesse an der Berichterstattung begriindet die identifizierende Berichterstattung.
Es Uberwiegt in diesem Fall den Personlichkeitsschutz des Beschwerdefihrers.
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