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Studie im Widerstreit der Meinungen

Es geht um gesundheitliche Risiken beim Maskentragen
von Kindern

».Ccorona-Masken bei Kindern: Massive Nebenwirkungen festgestellt — Studie mit
alarmierenden Ergebnissen® titelt eine Regionalzeitung online. Vor allem Kinder
seien durch das Tragen der Maske gesundheitlich beeintrachtigt. Die Zeitung zitiert
eine Studie der Universitat Witten/Herdecke. Die Daten beruhten auf einem
Melderegister, berichtet die Redaktion. Zwei Leser der Zeitung melden sich mit einer
Beschwerde beim Presserat zu Wort. Einer von ihnen kritisiert einen Verstol3 gegen
die Ziffer 2 des Kodex (Journalistische Sorgfaltspflicht). Der Autor informiere nicht
dariiber, dass die Studie nicht reprasentativ sei. Im Artikel werde die Studie in einem
falschen Licht dargestellt. Der Artikel erwahne nicht, dass die Aussagekraft der
Studie beschrankt sei. Ein weiterer Beschwerdefiihrer kritisiert die Uberschrift. Diese
wecke unbegriindete Beflrchtungen beim Leser gegentber dem Maskentragen bei
Kindern (Ziffer 14/Medizinberichterstattung). Er sieht auch die Sorgfaltspflicht nach
Ziffer 2 des Kodex verletzt, da der Artikel die Studienergebnisse falsch interpretiere
und irrefiihrend wiedergebe. Ein Beauftragter der Redaktion nennt als Quelle des
Artikels eine von der Universitat Witten/Herdecke herausgegebene PDF. Darin
wurden Begriffe wie ,Studie” sowie — in einem anderen Kontext — der Begriff
.reprasentativ” fallen. Bei nédherer Prifung sei jedoch sehr schnell herauszufinden,
dass keine Reprasentativitat gegeben sei. Die Datenbasis reiche keinesfalls aus, um
sie als fur die Gesamtbevolkerung gultige Erhebung zu interpretieren. Der Artikel sei
also auf der Basis falscher Annahmen entstanden. Dies betreffe sowohl die
Uberschrift als auch den Inhalt des Artikels. Dieser journalistische Fehler sei der
Redaktion umgehend aufgefallen. Sie habe den Artikel noch am gleichen Tag aus
dem Angebot entfernt. Die Redaktion verdoffentlicht diesen Hinweis: ,Nach
eingehender Prifung haben wir festgestellt, dass die Quellenbasis fur diesen Artikel
nicht unseren journalistischen Standards entspricht. Fur die Veroffentlichung des
Artikels méchten wir uns bei unseren Lesern entschuldigen.”

Die Berichterstattung versto3t gegen die Sorgfaltspflicht nach Ziffer 2 des
Pressekodex. Die Beschwerde ist begrindet. Die Ergebnisse der veroffentlichten
Studie sind nicht repréasentativ. Das rdumt die Redaktion selbst ein. Es kommt nicht
bei einem Grof3teil Masken tragender Kinder zu Nebenwirkungen, sondern nur bei
einem Grol3teil derjenigen, die in das Melderegister eingetragen wurden. Besonders
die Verallgemeinerung in der Uberschrift ist vor diesem Hintergrund zu kritisieren und
nicht von Fakten getragen. Die Redaktion hatte die veroffentlichten Informationen
genauer auf ihren Wahrheitsgehalt prifen missen. Sie hatte der Leserschaft die
notwendigen Informationen geben missen, um die beschrénkte Aussagekraft der



Studie einordnen zu kénnen. Der Presserat verzichtet auf das Aussprechen einer
Malnahme, da die Redaktion den Fehler von sich aus korrigiert hat und transparent
fur die Leserschaft das Geschehen erlautert hat.

Aktenzeichen:0379/21/2

Verdffentlicht am: 01.01.2021

Gegenstand (Ziffer): Sorgfalt (2);
Entscheidung: begriundet, keine Mal3hahme
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