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Zweifel als Kern journalistischer Aufgaben

Regionalzeitung berichtet Gber die Lage der
Intensivstationen

Eine Regionalzeitung berichtet online unter der Uberschrift ,Lage auf
Intensivstationen doch nicht dramatisch?* Uber die Auslastung der Intensivstationen
in Deutschland. Die Daten dazu wirden von immer mehr Fachleuten kritisch
betrachtet, heil3t es im Anrei3er. So wird der Chef von Deutschlands grof3ter
Krankenhauskette zitiert. Ihm zufolge sei die Lage derzeit nicht wirklich dramatisch,
zumindest verglichen mit den Fallzahlen der zweiten Corona-Welle. Die Zeitung stellt
dieser Argumentation ein Zitat des Chefs des Intensivregisters DIVI entgegen, der an
die ,Entscheidungstrager” appelliert und davor warnt, dass ,jede Ausfahrt zur
Senkung der Zahlen verpasst” wirde. Ein weiterer Professor wird zitiert. Danach
héatten die regionalen Maflinahmen und Kontaktbeschrankungen das Wachstum der
Intensivbelegung ausgebremst. Der Autor des Artikels stellt daraufhin die Frage:
-Wenn die Daten rund um die Situation der Intensivbetten nicht eindeutig sind — wie
kénnen dann Einschrankungen der Grundrechte damit begrindet werden?“ Die
Zeitung verlinkt auf das Video eines ,Faktencheckers" und ,MalRnahmen-Kritikers*.
Ein Leser der Zeitung kritisiert die Verlinkung auf das Video des sogenannten
.Faktencheckers®. Er sieht in Teilen des Artikels Verstol3e gegen die Pressekodex-
Ziffern 2 und 14 (Journalistische Sorgfaltspflicht bzw. Medizinberichterstattung). Er
halt die im Artikel erkennbaren Verharmlosungen der epidemischen Lage fir einen
Verstol3 gegen Ziffer 14. Der Chefredakteur der Zeitung vertritt die Auffassung, das
vom Beschwerdeflihrer kritisierte ,Anzweifeln von offiziellen Zahlen* sei Kern der
Aufgaben von Journalisten. Im kritisierten Artikel erfolge dies durch die Wiedergabe
der AuRerungen mehrerer Experten. Dies geschehe auch differenziert, weil sowohl
Kritiker als auch Verteidiger der offiziellen Zahlen zu Wort kamen.

Der Beschwerdeausschuss erkennt in der Berichterstattung und der Verlinkung auf
das Video keinen Verstol3 gegen die journalistische Sorgfaltspflicht nach Ziffer 2 des
Pressekodex. Die Beschwerde ist unbegriindet. Die Formulierung ,Die
Faktenchecker der MaRnahme-Kritiker kommen zu dem Schluss, dass die Daten des
Intensivregisters keine belastbare Basis fur Verordnungen und Gesetze sein
kdnnen* ist eine zulassige Interpretation des Videos, das sich kritisch mit den Zahlen
des Intensivregisters beschéftigt. Einen bekannten Akteur der Querdenkerszene als
.Faktenchecker der Ma3nahmen-Kritiker“ zu bezeichnen, liegt ebenfalls im Rahmen
der Interpretationsfreiheit der Redaktion. Man mag uber diese Bezeichnung streiten.
Sie ist jedoch nicht falsch im Sinne der Sorgfaltspflicht, sondern stellt vielmehr eine
Bewertung dar, die von der Meinungsfreiheit gedeckt ist und Uber die der Presserat
nicht urteilt.



Aktenzeichen:0446/21/1
Verdffentlicht am: 01.01.2021
Gegenstand (Ziffer): Sorgfalt (2);
Entscheidung: unbegriindet


http://www.tcpdf.org

