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Schleichwerbung fir eine Anwaltskanzlei

Angabe der Kontaktdaten tberschreitet die Grenze zur
Kodex-Verletzung

Im Rahmen einer Serie, in der sich Rechtsanwalte zu bestimmten juristischen
Themen aulern, verodffentlicht eine Regionalzeitung einen Beitrag unter der
Uberschrift , Kredit widerrufen®. Dabei geht es um das Widerrufsrecht im Hinblick auf
Verbraucherdarlehen. Am Ende des Beitrages wird der Anwalt als Autor vorgestellt.
Die Zeitung nennt auch die Kontaktdaten seiner Kanzlei. Ein Leser der Zeitung sieht
in dem Beitrag eine Schleichwerbung fiir die genannte Kanzlei. Der Chefredakteur
der Zeitung betont, dass fir die Veroffentlichung keinerlei finanzielle Gegenleistung
erfolgt sei. Der Rechtsanwalt weise an keiner Stelle darauf hin, dass seine Kanzlei in
dem beschriebenen Rechtsgebiet Gber besondere Expertise verfiige. Im Beitrag sei
auch nicht von seiner Anwaltstétigkeit die Rede. Der Artikel widme sich
ausschlief3lich dem Thema Widerruf von Verbraucherdarlehensvertréagen. Seines
Erachtens, so der Chefredakteur, habe der Artikel einen signifikanten
Nachrichtenwert. Die Informationen seien von 6ffentlichem Interesse. Dieser
besondere Nachrichtenwert werde durch eine zum Zeitpunkt der Veréffentlichung
neue Entscheidung des europaischen Gerichtshofs begriindet. Der Beitrag enthalte
keine Hinweise auf die berufliche Tatigkeit des Autors als Anwalt und tberschreite
daher auch nicht die Grenze zur Schleichwerbung.

Der Beschwerdeausschuss erkennt eine Verletzung der in Ziffer 7 des Pressekodex
geforderten strikten Trennung von redaktionellen und werblichen Inhalten. Er spricht
einen Hinweis aus. Es ist grundsatzlich nicht zu beanstanden, wenn die Redaktion
einen Gastautor zu Wort kommen lasst und Uber dessen Funktion informiert. Im
konkreten Fall Uberschreitet jedoch die Angabe der Kontaktdaten am Ende der
Veroffentlichung die Grenze zur Schleichwerbung. Sie ist nicht mehr durch ein
begriindetes 6ffentliches Interesse gedeckt.
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